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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๗/๒๕๔๕ วันท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๔๕ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ศาลจังหวัด 
หนองคาย ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด หนองคาย ได้ สง่ 
เรื่อง มา ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ตาม มาตรา ๑๒
วรรคหนึ่ง ประกอบ กับ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี ศาล ท้ังสอง ต่าง เห็น ว่า คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ 
ตน จึง สง่ เรื่อง ไป ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด
ข้อเท็จจริง ใน คดี เทศบาลเมือง หนองคาย เป็น โจทก์ ฟ้อง นาย วีระ ศักด์ิ พันธ ์นา เหนือ และ นาย ทวี บุญ
อินทราวุธ เป็น จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด หนองคาย อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น เจ้าหน้าท่ี ในสังกัด ของ 
โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ดำรงตำแหนง่ ผู้จัดการ สถานธนานุบาล เทศบาลเมือง หนองคาย จำเลยท่ี ๒
ดำรงตำแหนง่ ปลัด เทศบาลเมือง หนองคาย และ ผู้ตรวจการ สถานธนานุบาล เทศบาลเมือง หนองคาย
และ จำเลย ท้ังสอง เป็น คณะกรรมการ รักษา เงิน ของ สถานธนานุบาล เทศบาลเมือง หนองคาย อีกด้วย
จำเลย ท้ังสอง มี อำนาจหน้าท่ี ตาม ระเบียบการ ว่าด้วย อำนาจหน้าท่ี พนักงาน สถานธนานุบาล ของ 
หนว่ย บริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๑๗ และ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การควบคุม 
และ ดำเนินงาน สถานธนานุบาล ของ หนว่ย บริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๑๖ แต่ จำเลย 
ท้ังสอง ละเว้น ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี จน เป็นเหตุให้ นางสาว สุ กัญญา สนิทภักดี พนักงานบัญชี ของ 
สถานธนานุบาล เทศบาลเมือง หนองคาย ทุจริต ยักยอก เงิน ของ สถานธนานุบาล ไป ใช้ประโยชน ์สว่น 
ตน หลายครั้ง รวมเป็นเงิน ๑,๒๑๖,๐๐๐ บาท จึง ขอให้ ศาลจังหวัด หนองคาย พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่ม รับผิด ชดใช้ เงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน ๕๑๙,๑๘๕.๗๕
บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น ๑,๗๓๕,๑๘๕.๗๕ บาท จำเลยท่ี ๒ ได้ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๔
ว่า คดี นี้ มี ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง เดียวกัน กับ เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาลปกครอง กลาง คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี ๒๖๙๓/๒๕๔๔ และ ศาลปกครอง กลาง รับฟ้อง ไว้ แล้ว เมื่อ โจทก์ มา ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี
๒ ท่ี ศาลจังหวัด หนองคาย อีก จึง เป็น กรณี ท่ี ศาล ต้ังแต่ สอง ศาล ขึ้นไป ได้รับ ฟ้องคดี เรื่อง เดียวกัน ไว้ 
ตาม มาตรา ๑๒ ประกอบ กับ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย 
ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง จำเลย ท่ี ๒ เห็นว่า คดี นี้ ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ 
ศาลจังหวัด หนองคาย แต่ อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลปกครอง กลาง จึง ขอให้ ศาลจังหวัด หนองคาย รอ 
การพิจารณา ไว้ ชั่วคราว คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ท่ีเกิด 
จาก การกระทำ หรือ ละเว้น การกระทำ ตามหน้าท่ี แล้ว ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยู ่ใน เขต อำนาจ 
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พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็นว่า คดีนี้
โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ย บริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน และ เป็น ผู้ จัดต้ัง ควบคุม ดูแล สถานธนานุบาล ตาม 
พระราชบัญญัติ เทศบาล(ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๑๗ และ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
การควบคุม และ ดำเนินงาน สถานธนานุบาล ของ หนว่ย ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๑๖ จึง 
เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม นัย ของ มาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ในสังกัด เทศบาลเมือง หนองคาย
จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น เจ้าหน้าท่ี ตาม ความหมาย ของ มาตรา ๔ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอ้างว่า จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น คณะกรรมการ 
รักษา เงิน ของ สถานธนานุบาล เทศบาลเมือง หนองคาย ม ีหน้าท่ี ควบคุม และ ตรวจสอบ การ 
ปฏิบัติงาน ของ พนักงานบัญช ีของ สถานธนานุบาล เทศบาลเมือง หนองคาย ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม 
ระเบียบการ ว่าด้วย อำนาจหน้าท่ี พนักงาน สถานธนานุบาล ของ หนว่ย บริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน
พ.ศ. ๒๕๑๗ แต่ ได้ ละเว้น ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว จน เป็นเหตุให้ สถานธนานุบาล เทศบาลเมือง 
หนองคาย ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ใน เหตุ ละเมิด ดังกล่าว ตาม 
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ นั้น พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) บัญญัติ ให้ 
ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ 
ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร และ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๗๖ บัญญัติว่า "ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี ท่ี เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ 
ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีอยู ่ใน บังคับบัญชา หรือ ใน กำกับ ดูแล ของ รัฐบาล กับ 
เอกชน หรือ ระหว่าง หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีอยู ่ใน บังคับบัญชา หรือ ใน กำกับ ดูแล ของ รัฐบาล ด้วยกัน ซึ่ง เป็น ข้อพิพาท 
อันเนื่องมาจาก การกระทำ หรือ การ ละเว้น การกระทำ ท่ี หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ
หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ นั้น ต้อง ปฏิบัติ ตามกฎหมาย หรือ เนื่องจาก การกระทำ 
หรือ การ ละเว้น การกระทำ ท่ี หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน
หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ นั้น ต้อง รับผิดชอบ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามกฎหมาย ท้ังนี้ ตามท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ" กรณี จึง เป็นคดี พิพาท ระหว่าง ราชการสว่นท้องถ่ิน กับ เจ้าหน้าท่ี ของ ราชการสว่นท้องถ่ิน ซึ่ง 
ถือเป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเนื่องมาจาก การกระทำ หรือ ละเว้น การกระทำ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้อง 
รับผิดชอบ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามกฎหมาย และ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติตาม นัย มาตรา
๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ท่ี เทศบาลเมือง หนองคาย ฟ้อง นาย วีระ 
ศักด์ิ พันธ์ นา เหนือ และ นาย ทวี บุญ อินทราวุธ เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ ศาลปกครอง กลาง
นายสันติ ทักราล หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย เกษมสันต์ ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลยุติธรรม นายอักขราทร จุฬารัตน นายโภคิน พลกุล ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
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ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง พลโท สมัยรบ สุทธ ิวาท นฤ พุฒิ พลโท อาชวัน อินทรเกสร หัวหน้า 
สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร นายพรชัย รัศมีแพทย์ กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/7/2545
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