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ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๘/๒๕๔๕ วันท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๔๕ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ สภา 
ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบ กับ 
พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘
วรรคหนึ่ง ศาลจังหวัด ลพบุรี ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ฯ
ศาลจังหวัด ลพบุร ีสง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขต อำนาจ ของ ศาล ท่ี รับฟ้อง และ ศาล ท่ี 
รับฟ้อง เห็น ว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ อีก ศาล หนึ่ง แต่ ศาล ดังกล่าว เห็น ว่า คดี นั้น ไม ่
อยู ่ใน เขต อำนาจ เชน่กัน ให้ ศาล นั้น สง่ เรื่อง ไป ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๔ ได้ มี การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล หนอง กระเบียน หมูท่ี่ ๒ อำเภอ บ้าน หมี่ จังหวัด ลพบุรี โดย 
นาย ไพฑูรย์ โยธานัน ผู้ร้อง เป็น ผู้สมัครรับเลือกต้ัง สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล หนอง 
กระเบียน หมูท่ี่ ๒ อำเภอ บ้าน หมี่ จังหวัด ลพบุรี เครื่องหมาย ประจำตัว หมายเลข ๘ ปรากฏว่า
องค์การบริหารสว่นตำบล หนอง กระเบียน ได้ ประกาศ ผล การเลือกต้ัง ให้ ผู้สมัคร เครื่องหมาย 
ประจำตัว หมายเลข ๕ และหมายเลข ๓ เป็น ผู้ ได้รับ การเลือกต้ัง ผู้ ร้อง จึง ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ
ศาลจังหวัด ลพบุรี คัดค้าน การเลือกต้ัง สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล หนอง กระเบียน หมูท่ี่
๒ อำเภอ บ้าน หมี่ จังหวัด ลพบุรี อ้างว่า การวินิจฉัย ของ กรรมการ ตรวจ คะแนน กรณี วินิจฉัย ว่า 
บัตรเลือกต้ัง เป็น บัตร ดี หรือ บัตรเสีย นั้น ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก บัตรเลือกต้ัง ท่ี กรรมการ ตรวจ คะแนน 
วินิจฉัย ว่า เป็น บัตรเสีย นั้น ไม ่มี ลักษณะ เป็น บัตรเสีย ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
เทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ มาตรา ๕๒ ทำให้ ผู้ ร้อง ไม ่ได้รับ เลือกต้ัง จึง ขอให้ ศาลจังหวัด ลพบุรี มี 
คำสั่ง ว่า ไม ่มี บุคคล ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ได้รับ เลือกต้ัง โดย ชอบ และ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล หนอง กระเบียน หมูท่ี่ ๒ ใหม ่ซึ่ง ต่อมา องค์การบริหารสว่นตำบล หนอง 
กระเบียน ผู้คัดค้าน โดยนายอรัญ ท่ังทองแท้ พนักงาน อัยการ จังหวัด ลพบุรี ทนายความ ผู้คัดค้าน
ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลจังหวัด ลพบุร ีก่อน วัน นัด ไต่สวน คำร้อง ว่า คดี นี้ อยู ่ใน เขต อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง และ ขอให ้ศาลจังหวัด ลพบุรี ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจังหวัด ลพบุรี เห็น ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง 
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เป็น การกล่าวอ้าง ว่าการ ปฏิบัติหน้าท่ี และ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ไม ่ชอบ มีผล ไป ใน ทาง เสื่อม 
เสียสิทธิ ของ ผู้ ร้อง เป็นเหตุให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ความเสียหาย มีผล เท่ากับ เป็นการ โต้แย้ง คำสั่ง ของ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใน การปกครอง จึง เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลปกครอง และ ได้ สง่ ความเห็น
ดังกล่าว ไป ยัง ศาลปกครอง กลาง จัดทำ ความเห็น ตาม มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า การ 
คัดค้าน การเลือกต้ัง สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล ให้ นำ พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา เทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ มา ใช้ โดย อนุโลม ซึ่ง ตาม มาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ 
ศาล ท่ี พิจารณา คำร้อง คัดค้าน การเลือกต้ัง ดังกล่าว ต้อง ดำเนิน การพิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ อันเป็น วิธี พิจารณาคดี ใน ศาลยุติธรรม ดังนั้น จึง เห็น ว่า ศาล ท่ี มีอำนาจ 
พิจารณา คำร้อง คัดค้าน การเลือกต้ัง สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล คือ ศาลยุติธรรม
เชน่เดียวกับ การ คัดค้าน การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาล ตาม แนว คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๔๔ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา
ศาลชั้นต้น ท่ี มี เขต อำนาจ ใน การพิจารณา คำร้อง คัดค้าน การเลือกต้ัง ตาม พระราชบัญญัติ สภา ตำบล 
และ องค์การบริหารสว่นตำบล (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบ กับ 
พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘
วรรคหนึ่ง หมายความ ถึง ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็นว่า การ 
คัดค้าน การเลือกต้ัง สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล มี ลักษณะ เป็นการ คัดค้าน 
คำสั่งทางปกครอง เมื่อ ผู้ ร้อง อ้างว่า คณะกรรมการ ตรวจ คะแนน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ หรือ ปฏิบัติ 
ไม ่ถูกต้อง ตามระเบียบ และ กฎหมาย ท่ี กำหนด ไว้ จึง เป็น กรณีพิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ซึ่ง พระราชบัญญัติ 
สภา ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๔๕ วรรคสาม บัญญัติว่า
"หลักเกณฑ์ และ วิธีการ สมัคร รับ เลือกต้ัง และ การเลือกต้ัง ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ว่าด้วย การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน" แต่ ปัจจุบัน ยัง ไม ่มี กฎหมาย ว่าด้วย การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน ใช้ บังคับ กรณี จึง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ สภา ตำบล และ 
สภา องค์การบริหารสว่นตำบล (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า "ใน 
ระหว่าง ท่ี ไม ่มี กฎหมาย ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน ให้ นำ กฎหมาย 
ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาล มา ใช้ บังคับ กับ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล โดย อนุโลม" ซึ่ง พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาล พ.ศ.
๒๔๘๒ มาตรา ๕๗ บัญญัติว่า "ภายใน สิบห้า วัน นับต้ังแต่ เทศบาล ประกาศ ผล ของ การเลือกต้ัง ผู้ มี 
สิทธิ เลือกต้ัง ไม ่น้อยกว่า สิบ คน ก็ดี ผู้สมัคร คนใด ก็ดี ใน เขตเลือกต้ัง ใด เห็น ว่า การเลือกต้ัง ใน เขต นั้น 
เป็นไป โดย ไม ่ชอบ ม ีสิทธ ิยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ซึ่ง เขตเลือกต้ัง นั้น อยู ่ใน เขต อำนาจ เพื่อ ขอให้ สั่ง 
ว่า บุคคล ผู้ หนึ่ง ผู้ใด มิ ได้รับ เลือกต้ัง โดย ชอบ และ หรือว่า ผู้ใด ได้รับ เลือกต้ัง โดย ชอบ หรือว่า ไม ่มี 
บุคคล ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ได้รับ เลือกต้ัง โดย ชอบ" และมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ ศาล ได้รับ คำร้อง 
คัดค้าน แล้ว ให้ ดำเนิน การพิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ โดยเร็ว ..." เป็น 
การบัญญัติ ให้ ศาลชั้นต้น ท่ี พิจารณา คำร้อง คัดค้าน การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล ต้อง ดำเนิน การพิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
อันเป็น วิธี พิจารณาคดี ใน ศาลยุติธรรม ซึ่ง วิธี พิจารณาคดี ถือได้ว่า เป็น สิ่ง สำคัญ ท่ีจะ ทำ ให้การ ดำเนิน 
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กระบวน พิจารณา ของ ศาล เป็นไปตาม ความมุง่หมาย ของ กฎหมาย หาก ให้ ศาลปกครอง ต้อง ตัดสิน 
คดีปกครอง โดย ใช้ วิธี พิจารณา ความ แพง่ แทนท่ีจะ ใช้ วิธี พิจารณา คดีปกครอง ยอ่ม จะ ไม ่สอดคล้อง 
กับ ระบบ และ ความมุง่หมาย ของ กฎหมาย ดังนั้น ศาลยุติธรรม จึง เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี คัดค้าน การเลือกต้ัง สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล ตาม พระราชบัญญัติ สภา 
ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบ กับ 
พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ มาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง ตาม 
นัย คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๓/๒๕๔๔ ถึง ๗/๒๕๔๔ จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี 
คัดค้าน การเลือกต้ัง สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล หนอง กระเบียน หมูท่ี่ ๒ อำเภอ บ้าน หมี่
จังหวัด ลพบุรี ของ นาย ไพฑูรย์ โยธานัน ผู้ร้อง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่
ศาลจังหวัด ลพบุรี นายสันติ ทักราล หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย เกษมสันต์ ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม นายอักขราทร จุฬารัตน นายโภคิน พลกุล ประธาน ศาลปกครอง 
สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง พลโท สมัยรบ สุทธ ิวาท นฤ พุฒิ พลโท อาชวัน
อินทรเกสร หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร นายพรชัย
รัศมีแพทย์ กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/8/2545
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