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คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๐/๒๕๔๕ วันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๕ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ศาลจังหวัด 
ชุมพร ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด ชุมพร สง่ เรื่อง ให้ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น 
กรณี ท่ี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขต อำนาจ ของ ศาล ท่ี รับฟ้อง และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น มี ความเห็น 
ว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ตน แต่ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น ว่า คดี นั้น อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ตน เชน่กัน ให้ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น สง่ เรื่อง ไป ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย 
ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๔ มิถุนายน
๒๕๔๔ บริษัทเค.เอส.โฮมเมคเกอร์ กรุ๊ป จำกัด โดย นาย คง ศักด์ิ วงษ์วิเศษ เป็นโจทก์ ยื่นฟ้อง จังหวัด 
ชุมพร โดย ผู้ว่าราชการจังหวัด ชุมพร หัวหน้า สว่นราชการ ผู้มีอำนาจ ลงนาม เป็นจำเลย ต่อ 
ศาลจังหวัด ชุมพร อ้างว่า บริษัท เค.เอส.ฯ ได้ ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง ปรับปรุง อาคาร โรงพยาบาล 
อำเภอ หลัง สวน อำเภอ หลัง สวน จังหวัด ชุมพร กับ จังหวัด ชุมพร เพื่อ ปรับปรุง โรงพยาบาล ชุมชน 
ขนาด ๖๐ เตียง เป็น ๙๐ เตียง ก่อสร้าง อาคาร ผู้ป่วย ขนาด ๓๐ เตียง ท้ัง วัสดุ และ แรงงาน คิด เป็น เงิน 
ท้ังสิ้น ๙,๒๐๐,๐๐๐ บาท ตกลง ชำระ ค่าจ้าง แบง่ เป็น ๕ งวด และ ต้อง ทำการ ก่อสร้าง ให้ แล้วเสร็จ 
ภายใน วันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๓๙ แต่ ใน ระหว่าง การ ก่อสร้าง ได้ เกิด เหตุสุดวิสัย บริษัท เค.เอส. ฯ จึง 
ขอ ขยายเวลา การ ก่อสร้าง และ ทำงาน แล้วเสร็จ ใน วันท่ี ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๐ ปรากฏว่า จังหวัด 
ชุมพร จ่าย ค่าจ้าง เพียง ๗,๒๘๖,๔๐๐ บาท เนื่องจาก ได้ หัก เงิน ค่าปรับ ไว้ ๒๐๘ วัน เป็น จำนวน เงิน
๑,๙๑๓,๖๐๐ บาท หลังจากนั้น จังหวัด ชุมพร ตกลง ว่า จะ คืนเงิน ค่าปรับ จำนวน ๑๐๘ วัน เป็น จำนวน 
เงิน ๑,๖๕๖,๐๐๐ บาท ให ้แก่ บริษัท เค.เอส. ฯ โดย คง คิด ค่าปรับ เพียง ๒๘ วัน เป็น จำนวน เงิน
๒๕๗,๖๐๐ บาท อยา่งไรก็ตาม บริษัทเค.เอส. ฯ เห็น ว่า จังหวัด ชุมพร ไม ่สามารถ คิด ค่าปรับ ดังกล่าว 
ได้ เพราะบริษัท เค.เอส.ฯ ไม ่ได้ ผิดสัญญา แต่ มี เหตุสุดวิสัย ประกอบ กับ จังหวัด ชุมพร ได้ คืนเงิน 
ค่าปรับ ใน สว่น ท่ี ตกลง จะ คืนให้ กับ บริษัท เค.เอส. ฯ แต่เพียง บางสว่น โดย จะ ต้อง คืนเงิน ให้ อีก เป็น 
จำนวน ๑,๑๘๖,๘๐๐ บาท จึง ขอให ้ศาล พิจารณา พิพากษา ให้ จังหวัด ชุมพร ชำระเงิน ค่าปรับ ท้ังหมด 
พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ ๗.๕ ต่อ ปี นับต้ังแต่ วันท่ี บริษัท เค.เอส. ฯ ทำงาน เสร็จ จนถึง วัน ฟ้อง รวม เป็น 
เงิน ท้ังสิ้น ๑,๘๕๑,๘๔๐.๕๐ บาท และ ดอกเบี้ย ร้อยละ ๗.๕ ต่อ ปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตลอดจน ให้ ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ แทน ด้วย ซึ่งต่อมา
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จังหวัด ชุมพร โดย นาย ผูก พันธ์ พฤกษะศรี พนักงาน อัยการ จังหวัด ชุมพร ทนายจำเลย ได้ ยื่นคำร้อง 
ต่อ ศาลจังหวัด ชุมพร ก่อน วันสืบพยาน ว่า คดี ดังกล่าว เป็นคดี พิพาท ระหว่าง รัฐ กับ เอกชน ใน 
การกระทำ ตาม อำนาจหน้าท่ี หรือ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ 
ของ เอกชน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) จึง เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง และ ขอให้ 
โอน คดี ไป ยัง ศาลปกครอง กลาง หรือ ให้ จำหนา่ยคดี เพื่อให ้โจทก์ ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ต่อ ศาลปกครอง 
กลาง และ ต่อมา โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำร้อง ของ จำเลย โดย มีเหตุผล ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๓ เอกเทศสัญญา ลักษณะ ๗ จ้างทำของ และ จำเลย มี 
ภูมิลำเนา ใน เขต อำนาจ ของ ศาลจังหวัด ชุมพร คดี นี้ จึง เป็น คดีแพง่ ท่ีอยู ่ใน เขต อำนาจ ของ 
ศาลจังหวัด ชุมพร แม้ คดี นี้ จะ สามารถ ฟ้อง ต่อ ศาลปกครอง กลาง ได้ แต่ โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ฟ้อง 
จำเลย ต่อ ศาลปกครอง กลาง ศาลจังหวัด ชุมพร เห็น ว่า คดี ดังกล่าว เป็นเรื่อง ผิดสัญญา ทาง แพง่ ไม ่ใช ่
เป็น กรณี ผิด สัญญาทางปกครอง และ มิใช ่คดี พิพาท ระหว่าง รัฐ กับ เอกชน ใน การกระทำ ตาม 
อำนาจหน้าท่ี หรือ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึง มี ความเห็น ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม มิได้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง มี 
คำสั่ง ให้ รอ การพิจารณา ไว้ ชั่วคราว และ สง่ ความเห็น ดังกล่าว ไป ยัง ศาลปกครอง กลาง ศาลปกครอง 
กลาง เห็น ว่า เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี เป็น ข้อพิพาท อันเนื่องมาจาก การปฏิบัติ ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง กับ 
ผู้ว่าจ้าง ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ปรับปรุง โรงพยาบาล อำเภอ หลัง สวน จึง มี ประเด็น ต้อง พิจารณา ว่า
สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญาทางปกครอง หรือไม ่ซึ่ง ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า กรณ ีนี้ เป็น สัญญา ท่ี 
คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เป็น สัญญา จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค จึง เป็น 
สัญญา ทาง ปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ มาตรา ๓ ดังนั้น คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ เนื่องจาก โจทก์ ได้ 
ยื่น ฟ้องคดี นี้ ตาม คำฟ้อง ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๔๔ อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ได้ มี ประกาศ เปิด 
ทำการ ศาลปกครอง กลาง แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ เป็นต้นมา คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง กลาง คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ปรับปรุง 
โรงพยาบาล หลัง สวน ระหว่าง บริษัท เค.เอส.โฮมเมคเกอร์ กรุ๊ป จำกัด กับ จังหวัด ชุมพร เป็น 
สัญญาทางปกครอง หรือไม ่และ อยู ่ใน อำนาจ การพิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ 
ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็นว่า เหต ุแหง่ การ ฟ้องคดี ใน คดี นี้ เป็น ข้อพิพาท
อันเนื่องมาจาก การปฏิบัติ ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง กับ ผู้ว่าจ้าง ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ปรับปรุง โรงพยาบาล 
อำเภอ หลัง สวน ซึ่ง เป็น สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย และ โดยท่ี มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาล ปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ บัญญัติ ให้ 
ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง จึง มี ประเด็น ต้อง 
พิจารณา ว่า สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญาทางปกครอง หรือไม ่มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ บัญญัติ ให้ สัญญาทางปกครอง มี ลักษณะ 
เป็น สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่าย หนึ่ง ต้อง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย ให้ กระทำการ แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ 
บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่ง จาก 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น ราชการบริหารสว่นภูมิภาค ตามมาตรา ๕๑ แหง่ 
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พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม 
มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ 
สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ในกรณีนี้ เป็น สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ปรับปรุง โรงพยาบาล ชุมชน ขนาด
๖๐ เตียง เป็น ๙๐ เตียง โดย มี อาคาร ผู้ป่วย และ สว่นประกอบ อ่ืนๆ ท้ังนี้ การสาธารณสุข เป็น 
บริการสาธารณะ อยา่งหนึ่ง ของ รัฐ อาคาร โรงพยาบาล ของ รัฐ ซึ่ง เป็น ถาวรวัตถุ เป็น องค์ประกอบ 
และ เครื่องมือ สำคัญ ใน การ ดำเนินการ บริการสาธารณะ ดังกล่าว ให้ บรรลุผล นอกจากนี้ ประชาชน 
ท่ัวไป ยัง สามารถ เข้า ใช้ประโยชน์ ได้ โดยตรง อาคาร โรงพยาบาล ของ รัฐ จึง เป็น สิ่ง สาธารณูปโภค และ 
เนื่องจาก วัตถุ แหง่ สัญญา นี้ คือ การรับจ้าง ก่อสร้าง ปรับปรุง โรงพยาบาล กรณ ีจึง ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง มอบให ้เอกชน เข้า ดำเนินการ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค ดังนั้น สัญญา นี้ จึง 
เป็น สัญญา จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค และ เป็น สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อพิพาท เก่ียวกับ การ 
ปฏิบัติตาม สัญญา นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง วินิจฉัย 
ชี้ขาด ว่า คดี เก่ียวกับ สัญญา ก่อสร้าง ปรับปรุง อาคาร โรงพยาบาล หลัง สวน ระหว่าง บริษัท
เค.เอส.โฮมเมคเกอร์ กรุ๊ป จำกัด โจทก์ กับ จังหวัด ชุมพร จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ ศาลปกครอง กลาง นายสันติ ทักราล หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย เกษมสันต์
ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม นายอักขราทร จุฬารัตน นายโภคิน
พลกุล ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง พลโท สมัยรบ สุทธิ 
วาท นฤ พุฒิ พลโท อาชวัน อินทรเกสร หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ 
ศาลทหาร นายพรชัย รัศมีแพทย์ กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/10/2545

ฎีกาท่ี 10/2545 หน้า 3 / 3


