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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๒/๒๕๔๗ วันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๔๗ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับ
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ศาลแพง่ ระหว่าง ศาลปกครอง 
กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณ ีคู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง เขต 
อำนาจ ของ ศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน 
เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง นาย ดาบ 
ตำรวจ สม ปอง แก้วโกต ท่ี๑ พลตำรวจตร ีทวี พร นามเสถียร ท่ี ๒ พัน ตำรวจ เอก สม ศักด์ิ แสนชื่น ท่ี
๓ พัน ตำรวจ เอก อำรุง จิตรภักดี ท่ี ๔ พัน ตำรวจ โท มารุต จันทร์นวล ท่ี ๕ นางสาว วรรณ วดี
รื่นสำราญ ท่ี ๖ พัน ตำรวจ โท สงคราม เสง่ียม พักตร์ ท่ี ๗ พัน ตำรวจ โท ธวัช ปิ่ นประยงค์ ท่ี ๘ พัน 
ตำรวจ ตรี ชู เวช หล่อจิตต์ ท่ี ๙ ร้อยตำรวจเอก นัทธี นารี ท่ี ๑๐ ร้อยตำรวจเอก สุธี หรือ พีร วัส อุดม 
ทรัพย์ ท่ี ๑๑ ร้อย ตำรวจ โท นเรศ สนอ่วม ท่ี ๑๒ จำเลย ต่อศาลแพง่ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี
๕๕๕๔/๒๕๔๕ ความว่า ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ และ ท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๒ กับ พัน ตำรวจ โท หญิง 
สุภา พันธ์ รื่นสำราญ รับราชการ ตำรวจ ในสังกัด โจทก์ ประจำ กอง กำกับ การ สวัสดิภาพ เด็ก และ 
เยาวชน ต่อมา พัน ตำรวจ โท หญิง สุภา พันธ์ รื่นสำราญ ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี ๖ จึง เป็น 
ทายาทโดยธรรม ซึ่ง ได้ รับมรดก แต่ เพียงผู้เดียว ระหว่าง เดือน ตุลาคม ๒๕๓๗ ถึง เดือน มีนาคม 
๒๕๔๑ จำเลยท่ี ๑ ซึ่ง มี หน้าท่ี ตรวจสอบ ความถูกต้อง ของ หลักฐาน การ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
ข้าราชการ ตำรวจ และ ลูกจ้างประจำ ในสังกัด กอง กำกับ การ สวัสดิภาพ เด็ก และ เยาวชน ท่ี ได้รับ 
มาจาก กองบัญชาการ ตำรวจนครบาล ตรวจ พบ ว่า มี รายชื่อ ข้าราชการ ตำรวจ และ ลูกจ้างประจำ ท่ี 
ลาออก ถูกให้ออก ปลดออก ไล่ออก เสียชีวิต และ ย้าย ไป ดำรงตำแหนง่ ในสังกัด อ่ืน ฯ ท่ี ไม ่มี สิทธิ 
ได้รับ เงินเดือน และ ค่าจ้าง มา เบิก จ่าย ใน บัญชี เงินเดือน ข้าราชการ ตำรวจ และ ลูกจ้างประจำ กอง 
กำกับ การ สวัสดิภาพ เด็ก และ เยาวชน จำนวน ๑๐ ราย แต่ ไม ่รายงาน ผู้บังคับบัญชา ตาม ลำดับชั้น
เพื่อ แจ้ง ให้ แผนก การเงิน กองบัญชาการ ตำรวจนครบาล ทำการ แก้ไข ให้ ถูกต้อง แต่กลับ จัดทำ 
ใบเบิก จ่าย เงิน เพื่อ ใช้จ่าย ใน ราชการ (แบบ ๓๕๐) ให้ มี ยอด เงินเดือน และ ค่าจ้าง ของ ข้าราชการ 
ตำรวจ และ ลูกจ้างประจำ ท่ี ไม ่มี สิทธ ิเบิกเงิน ดังกล่าว รวม อยู ่ด้วย เสนอ ผู้บังคับบัญชา ตาม ลำดับชั้น 
ลงนาม ใน ฐานะ ผู้ เบิก กับ จัดทำ บัญช ีจ่ายเงินเดือน โดย ระบุชื่อ ข้าราชการ ตำรวจ และ ลูกจ้างประจำ ท่ี 
ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินเดือน มา เบิก จ่าย ใน บัญชี เงินเดือน ของ ข้าราชการ ตำรวจ และ ลูกจ้างประจำ สังกัด 
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กอง กำกับ การ สวัสดิภาพ เด็ก และ เยาวชน เสนอ ผู้กำกับการ สวัสดิภาพ เด็ก และ เยาวชน ลงนาม สง่ ไป 
ยัง แผนก การเงิน กองบัญชาการ ตำรวจนครบาล เป็นเหตุให้ แผนก การเงิน เข้าใจ ว่า ใบเบิก จ่าย และ 
บัญชี เงินเดือน ดังกล่าว ถูกต้อง และ อนุมัติ เบิก จ่าย เงิน ไป เท่ากับ จำนวน เงินเดือน และ เงิน ท่ี ต้อง หัก 
ชำระหนี้ ของ ข้าราชการ ตำรวจ และ ลูกจ้างประจำ ท่ี ไม ่มี สิทธิ เบิก โดย โอน เงินเดือน เข้า 
บัญชีกระแสรายวัน ของกอง กำกับ การ สวัสดิภาพ เด็ก และ เยาว ช ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ รว่มกับ จำเลย ท่ี ๔
หรือ จำเลย ท่ี ๑๑ ได้ รว่มกัน ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ถอนเงิน ท่ี หัก ไว้ ชำระหนี้ รวมท้ัง เงินเดือน ของ 
ข้าราชการ ตำรวจ และ ลูกจ้างประจำ ท่ี ไม ่มี สิทธิ เบิก ออกจาก บัญชีกระแสรายวัน ดังกล่าว แล้ว จำเลย 
ท่ี ๑ เบียดบัง ยักยอก เอา เงิน ดังกล่าว ไป เป็น จำนวน ๑,๗๒๖,๗๗๙ บาท จำเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๕
และจำเลยท่ี ๗ถึงท่ี ๑๒ กับ พัน ตำรวจ โท หญิง สุภา พันธ์ รื่นสำราญ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ คำสั่ง และ แบบแผน ของ ทางราชการ ท่ี กำหนด 
ไว้ เก่ียวกับ การ ตรวจสอบ รายชื่อ ผู้ มี สิทธิ ได้รับ เงินเดือน และ ค่าจ้าง จำนวน เงิน ท่ี ขอ เบิก และ บัญชี 
เงินเดือน เป็น ชอ่งทาง ให้ จำเลย ท่ี ๑ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ ทุจริต ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สิบสอง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย โดย ให้ จำเลย ท่ี ๒ ถึงท่ี ๑๒ รว่มกัน รับผิด กับ จำเลย ท่ี ๑ ท้ัง ชว่งเวลา กระทำ ละเมิด 
ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้ บังคับ และ หลังจาก 
วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ตาม อัตราสว่น เฉพาะตัว ท่ีจะ ต้อง รับผิด ใน ชว่งเวลา ท่ี 
ปฏิบัติหน้าท่ี จำเลยท่ี ๕ ให้การ ว่า คดี ขาด อายุความ และ โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๙ ให้การ ว่า มิได้ กระทำ ละเมิด ตาม ฟ้อง
นอกจากนี้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ คดี ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแพง่ พิเคราะห์ แล้ว มี 
ความเห็น ว่า โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ และท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๒ กับจำเลยท่ี ๖
ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ พัน ตำรวจ โท หญิง สุภา พันธ์ รื่นสำราญ ข้าราชการ ในสังกัด กอง กำกับ 
การ สวัสดิภาพ เด็ก และ เยาวชน หนว่ยงาน หนึ่ง ของ โจทก์ ให้ รว่มกัน รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด โดย 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง กล่าวอ้าง ถึง การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ และ 
การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ปฏิบัติ ของ จำเลย ท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ และท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๒ กับ 
พัน ตำรวจ โท หญิง สุภา พันธ์ ต้ัง แต่ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับ คือ ระหว่าง เดือน ตุลาคม ๒๕๓๗ ถึงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๓๙ และ ต้ังแต่ วันท่ี
๑๕มีนาคม ๒๕๓๙ ถึง เดือน มีนาคม ๒๕๔๑ หลังจาก พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แล้ว ดังนั้น 
การ จะ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สิบสอง จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพียงใด สำหรับ การกระทำ ท่ีเกิด ก่อน วันท่ี 
บังคับใช้ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง เป็นไปตาม หลัก ความ รับผิด เพื่อ ละเมิด และ 
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ก็ คือ ศาลยุติธรรม และ แม้ ต่อมา เมื่อ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แล้ว ก็ ไม ่ปรากฏ จาก 
คำฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี ๑ ได้ กระทำการ หรือ จำเลย ท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ และท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๒ กับ พัน ตำรวจ โท สุภา 
พันธ์ ได้ ละเลย ต่อหน้า ท่ีอ่ืน ใด อีก แสดงให้เห็น ว่า เป็น การกระทำ ละเมิด ใน ลักษณะ เดียวกัน ต้ังแต่ 
เดือน ตุลาคม ๒๕๓๗ ถึง เดือน มีนาคม ๒๕๔๑ ซึ่ง ศาล สามารถ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า เป็นการ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ หรือไม ่ใน คราว เดียวกัน เพียงแต่ เมื่อ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช ้บังคับ แล้ว โจทก์ ระบุ ถึง จำนวน ค่าเสียหาย ท่ี ให้ จำเลย ท่ี ๒ ถึงท่ี ๑๒ รว่ม รับผิด ตาม 
หลักเกณฑ์ ใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เท่านั้น ซึ่ง ศาลยุติธรรม สามารถ พิพากษา ใน สว่น ของ ความ 
รับผิด ใน ค่าเสียหาย ให้ เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ นั้น ได้ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิเคราะห์ แล้ว มี ความเห็น ว่า ขณะ เกิดเหตุ ละเมิด ใน คดี นี้ โจทก์ 
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เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ สว่น จำเลย ท่ี ๑ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มี หน้าท่ี ด้าน การเงิน และ ตรวจสอบ 
ความถูกต้อง ของ หลักฐาน เก่ียวกับ การ เบิก จ่ายเงินเดือน และ ค่าจ้าง ถูก กล่าว หาว่า ได้ อาศัย โอกาส 
จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว เบียดบัง หรือ ยักยอก เงิน ของ ทางราชการ ไป โดยทุจริต จน เป็นเหตุให้ 
โจทก์ เสียหาย จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ 
ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สว่น จำเลย ท่ี ๒ถึงท่ี ๕ และท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๒ และ พัน ตำรวจ โท หญิง 
สุภา พันธ์ รื่นสำราญ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ม ีหน้าท่ี ตรวจสอบ ความถูกต้อง ของ หลักฐาน เก่ียวกับ การ 
เบิก จ่าย เงิน ของกอง กำกับ การ สวัสดิภาพ เด็ก และ เยาวชน และ เป็น ผู้บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี ๑ ถูก 
กล่าว หาว่า ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง จน เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี ๑ อาศัย 
ชอ่งทาง ดังกล่าว ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ ทุจริต ยักยอก เงิน ของ ทางราชการ ไป ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ 
ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แม ้การกระทำ ละเมิด จะ ได้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ความ รับ 
ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช ้บังคับ ก็ตาม แต่ เมื่อ วันท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง สิบสอง
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ ประกาศใช้ บังคับ 
แล้ว และ ได้ มี ประกาศ เปิด ทำการ ศาลปกครอง กลาง แล้ว ศาลปกครอง กลาง ยอ่ม มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดีปกครอง ดังกล่าว ได้ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง กลาง ตาม 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา คือ การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี อัน เกิด จาก การ 
ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี แล้ว ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ หนว่ยงาน ของ รัฐ อยู ่ใน 
เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น 
ว่า ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๗๖ ประกอบ กับ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) บัญญัติ ให้ 
ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ 
ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง กล่าว 
อ้างว่า ขณะ เกิดเหต ุโจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ และท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๒ กับ พัน ตำรวจ 
โท หญิง สุภา พันธ์ รื่นสำราญ รับราชการ ตำรวจ สังกัด กอง กำกับ การ สวัสดิภาพ เด็ก และ เยาวชน ซึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน ในสังกัด ของ โจทก์ โดยจำเลยท่ี ๑ ม ีหน้าท่ี เก่ียวกับ การเงิน และ ตรวจสอบ 
ความถูกต้อง ของ หลักฐาน การ เบิก จ่ายเงินเดือน ของ ข้าราชการ ตำรวจ และ ค่าจ้าง ของ ลูกจ้างประจำ
ในสังกัด กอง กำกับ การ สวัสดิภาพ เด็ก และ เยาวชน และจำเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ และท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๒ กับ พัน 
ตำรวจ โท หญิง สุภา พันธ์ รื่นสำราญ เป็น ผู้บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี ๑ มี หน้าท่ี ตรวจสอบ 
ความถูกต้อง ของ หลักฐาน การ เบิก จ่าย เงิน ของกอง กำกับ การ สวัสดิภาพ เด็ก และ เยาวชน ดังนั้น
จำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ และท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๒ กับ พัน ตำรวจ โท หญิง สุภา พันธ์ รื่น สำราญ จึง เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม มาตรา ๔ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
๒๕๓๙ เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี ๑ ได้ อาศัย โอกาส ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี เบียดบัง 
ยักยอก เงิน ของ ทางราชการ ไป โดยทุจริต เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียหาย โดยจำเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ และท่ี
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๗ถึงท่ี ๑๒ กับ พัน ตำรวจ โท หญิง สุภา พันธ์ รื่นสำราญ ผู้บังคับบัญชา ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ คำสั่ง และ แบบแผน ของ ทางราชการ ท่ี กำหนด 
ไว้ เก่ียวกับ การ ตรวจสอบ รายชื่อ ผู้ มี สิทธิ ได้รับ เงินเดือน และ ค่าจ้าง จำนวน เงิน ท่ี ขอ เบิก บัญชี 
เงินเดือน เป็น ชอ่งทาง ให้ จำเลย ท่ี ๑ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ ทุจริต ยักยอก เงิน ดังกล่าว ไป คดี จึง 
มี ประเด็น พิพาท ว่า เจ้าหน้าท่ี กระทำ ละเมิด ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ ใน การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ตาม มาตรา
๑๐ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ หรือไม ่ฉะนั้น จึง ถือว่า 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี
๖ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ซึ่ง ได้ รับมรดก ของ พัน ตำรวจ โท หญิง สุภา พันธ ์นั้น กรณ ีนี้ ยัง 
ถือว่า เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ กับ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ เป็นคดี ละเมิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง 
เชน่เดียวกัน จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี เก่ียวกับ การ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก การกระทำ ละเมิด ท่ี 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ หนว่ยงาน ของ รัฐ ระหว่าง สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ โจทก์ นาย ดาบ 
ตำรวจ สม ปอง แก้วโกต ท่ี ๑ พลตำรวจตรี ทวี พร นามเสถียร ท่ี ๒ พัน ตำรวจ เอก สม ศักด์ิ แสนชื่น ท่ี
๓ พัน ตำรวจ เอก อำรุง จิตรภักดี ท่ี ๔ พัน ตำรวจ โท มารุต จันทร์นวล ท่ี ๕ นางสาว วรรณ วดี
รื่นสำราญ ท่ี ๖ พัน ตำรวจ โท สงคราม เสง่ียม พักตร์ ท่ี ๗ พัน ตำรวจ โท ธวัช ปิ่ นประยงค์ ท่ี ๘ พัน 
ตำรวจ ตรี ชู เวช หล่อจิตต์ ท่ี ๙ ร้อยตำรวจเอก นัทธี นารี ท่ี ๑๐ ร้อยตำรวจเอก สุธี หรือ พีร วัส
อุดมทรัพย์ ท่ี ๑๑ ร้อย ตำรวจ โท นเรศ สนอ่วม ท่ี ๑๒ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ ศาลปกครอง กลาง (ลงชื่อ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ (ลงชื่อ) เฉลิมชัย
เกษมสันต์ (นายอรรถนิติ ดิษฐอำนาจ) (หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย เกษมสันต์) ประธาน ศาลฎีกา
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) อัครวิทย์ สุมาวงศ์
(นายอักขราทร จุฬารัตน) (นาย อัคร วิทย์ สุมาวงศ์) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท อัฎฐพร เจริญพานิช (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (อัฎฐพร เจริญพานิช) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ๕
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