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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๓/๒๕๔๗ วันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน
ศาลปกครอง กลาง ระหว่าง ศาลจังหวัด นครปฐม การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง 
โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล 
พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ.
๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ รับ ความเห็น มี ความเห็น 
แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี นางสาวบุบผา รักษ์สัจ ยื่นฟ้อง 
ผู้ว่าราชการจังหวัด นครปฐม ท่ี ๑ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน นครปฐม ท่ี ๒ นายอำเภอ นครปฐม ท่ี ๓ (ต่อมา
ผู้ ฟ้องคดี ยื่น คำแถลง ไม ่ประสงค์ จะ ฟ้อง นายอำเภอ เมือง นครปฐม) นายกเทศมนตร ีนคร นครปฐม ท่ี
๔ ต่อ ศาลปกครอง กลาง ความว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น บุตร ของ พัน ตำรวจ ตรี เสริม รักษ์สัจ ซึ่ง ได้ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มาโดยตลอด แต่ ไม ่ได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน เนื่องจาก ได้ 
ท่ีดิน มา ภายหลัง ทางราชการ ประกาศ ให้ แจ้ง การครอบครอง (ส.ค. ๑) ในปีพ.ศ. ๒๕๒๙ ผู้ ฟ้องคดี ได้ 
เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ จาก บิดา ของ ผู้ ฟ้องคดี และ ยื่นคำขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์หรือ โฉนดท่ีดิน เมื่อ วันท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๔๔ ชา่ง รังวัด ไป ทำการ 
รังวัด ปรากฏ ว่า ท่ีดิน มี เนื้อท่ี ๑ งาน ๕๗.๒ ตารางวา แต่ เจ้าหน้าท่ี ของ เทศบาล ท่ีมา รว่ม ชี้ แนวเขต ไม ่
ได้ ลงชื่อ รับรอง แนวเขต และ ไม ่ได้ คัดค้าน การ รังวัด ต่อมา วันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๔ สำนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด นครปฐม ได้ ประกาศ แจก โฉนดท่ีดิน และ ครบกำหนด เวลา คัดค้าน แล้ว ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน แต่ 
ปรากฏ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ได้รับ แจก โฉนด เนื่องจาก เทศบาลนคร นครปฐม ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓(เดิมคือ ผู ้
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔) ได้ มี หนังสือ คัดค้าน โดย อ้างว่า เป็น ท่ีสาธารณะ ผู ้ฟ้องคดี เห็น ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒
กระทำ การฝ่าฝืน และ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง กรมท่ีดิน ท่ี ๑๓๐๔/๒๕๔๒ เรื่อง การ รับรอง แนวเขต ท่ีดิน 
ของ ทางราชการ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๒ โดย ขยาย เวลาทำการ คัดค้าน แนวเขต ให้ แก่ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ ใน ฐานะ ท่ี มี หน้าท่ี ดูแลรักษา ท่ีดิน อัน เป็นการ เกินกำหนด เวลา ๓๐ วัน ตามท่ี คำสั่ง 
ดังกล่าว กำหนด ไว้ ทำให ้ผู้ ฟ้องคดี เสียสิทธิ ใน การ ออกโฉนด และ การ คัดค้าน แนวเขต ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ กระทำ ไป เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ๓๐ วัน ยอ่ม สิ้น สิทธิ โดยปริยาย และ ถือว่า ไม ่มี การ คัดค้าน
อีก ท้ัง ตาม หนังสือ กรมท่ีดิน ด่วนท่ีสุด ท่ี มท ๐๗๑๙/ว๕๒๕ ลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ ได้ 
กำหนดให้ นายอำเภอ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ดูแลรักษา ท่ีดิน ท่ี มี แนวเขต ติดต่อ กับ ท่ี สาธารณประโยชน์ ผู ้ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ จึง ไม ่เป็น ผู้มีอำนาจ คัดค้าน ตามกฎหมาย จึง ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม 
รว่มกัน ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี โดยเร็ว และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ เพิกถอน คำ คัดค้าน ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ว่า คดี นี้ ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง ท่ีจะ พิจารณา 
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พิพากษา หรือ มี คำสั่ง แต่ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม เนื่องจาก มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ รัฐ หรือ เป็น ของ เอกชน ซึ่ง เป็น ประเด็น พิพาท ทาง คดีแพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ 
ศาลยุติธรรม ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า คดี นี้ เป็นเรื่อง การ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ี ไม ่ถูก ขั้นตอน 
ออกคำสั่ง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ปฏิบัติหน้าท่ี ล่าช้า จึง อยู ่ใน อำนาจ ศาลปกครอง กลาง ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ได้ มี หนังสือ ชี้แจง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง มิได้ โต้แย้ง อำนาจศาล แต่อยา่งใด จึง 
ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ ทำ คำชี้แจง ใน เรื่อง ดังกล่าว ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า คดี พิพาท ตาม กรณ ีนี้ 
ประเด็นหลัก เป็นเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น เนื่องจาก การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ได้ ทำการ คัดค้าน การ รังวัด ท่ีดิน เพื่อ 
ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง มีผล ทำให้ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่สามารถ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ได้ ซึ่ง การ 
คัดค้าน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ว่า เป็น ท่ีสาธารณะ นั้น มิใช ่การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ว่า จะ เป็นการ ออก กฎ คำสั่ง หรือ 
การกระทำ อ่ืน ใด เนื่องจาก กระทำ โดย ไม ่มีอำนาจ หรือ นอกเหนือ อำนาจหน้าท่ี หรือไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย ตาม ความใน มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ ไม ่อาจ สั่งห้าม การ คัดค้าน การ รังวัด ท่ีดิน เพื่อ ขอ 
ออกโฉนด ได้ ตาม มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คดี พิพาท นี้ จึง ไม ่อยู ่ใน 
อำนาจ ของ ศาลปกครอง ท่ีจะ รับ ไว้ พิจารณา ได้ ประกอบ กับ กรณ ีนี้ ผู้ ฟ้องคดี ได้ กล่าว ฟ้อง ว่า บิดา 
ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ท่ี พิพาท นี้ มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ. ๒๔๗๘ จึง มี คำ ขอให้ ศาล ออก คำบังคับ 
ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม รว่มกัน ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี โดยเร็ว ท่ีสุด สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ได้ 
คัดค้าน ว่า ท่ีดิน แปลง ท่ี พิพาท นี้ เป็น ท่ีสาธารณะ ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า กรณ ีตาม คำฟ้อง นี้ เป็นเรื่อง ท่ี พิพาท 
เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ซึ่ง ศาล ท่ี มีอำนาจ ใน การพิจารณา พิพากษา ใน เรื่อง นี้ คือ ศาลยุติธรรม
ดังนั้น ศาลปกครอง จึง ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ พิจารณา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี นี้ ได้ ศาลจังหวัด นครปฐม เห็น ว่า
คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ต่อ ศาลปกครอง กลาง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
และท่ี ๒ รว่มกัน ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี โดย กล่าวอ้าง พฤติการณ์ ท่ี เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง กรมท่ีดิน ท่ี ๑๓๐๔/๒๕๔๒ เรื่อง การ รับรอง แนวเขต ท่ีดิน ของ 
ทางราชการ ท่ี วาง แนวทาง ปฏิบัติ เก่ียวกับ การ รับรอง แนวเขต ท่ีดิน อัน ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี ท่ี ได้รับ ความล่าช้า จาก การกระทำ ของ พนักงาน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ข้ออ้าง ตาม คำฟ้อง ของ ผู้ 
ฟ้องคดี จึง เป็น กรณีพิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ละเลย ต่อ 
หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ล่าช้า เกิน สมควร ซึ่ง ศาลปกครอง 
มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ตาม มาตรา ๙ (๒)แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น ผู้ ได้รับความเดือดร้อน จึง มี สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลปกครอง ได้ ตาม มาตรา ๔๒ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ.๒๕๔๒ สว่น ท่ี ผู้ ฟ้องคดี มี คำ ขอให ้ศาลปกครอง กลาง มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ เพิกถอน คำ 
คัดค้าน ด้วย นั้น ก็ เป็น การกล่าวอ้าง ว่า คำ คัดค้าน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ เป็นการ คัดค้าน ภาย หลังจาก 
ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน คำสั่ง กรมท่ีดิน ท่ี ๑๓๐๔/๒๕๔๒ สิ้นสุดลง แล้ว ท้ัง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ไม ่เป็น 
ผู้มีอำนาจ คัดค้าน ตามกฎหมาย คำ คัดค้าน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ จึงไมช่อบ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ จึง ไม ่
อาจ ฟัง คำ คัดค้าน ดังกล่าว และ ยก คำ คัดค้าน ดังกล่าว ขึ้น เป็น ข้ออ้าง ใน การ ไม ่ออกโฉนด ให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี ได้ แม้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ จะ ให้การ แก้คดี กล่าว อ้างว่า ท่ี พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน อัน เป็นการ โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ตาม แต่ ใน ชั้นนี้ คดี คง มี ประเด็น เพียง ว่า การ ยื่น 
คำ คัดค้าน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มีอำนาจ รับฟัง คำ 
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คัดค้าน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ หรือไม ่คดี ยัง ไม ่มี ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา เนื้อหา ของ คำ คัดค้าน
คำให้การ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ไม ่ทำให ้การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล เปล่ียนแปลง ไป
ศาลจังหวัด นครปฐม จึง มี ความเห็น ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง กลาง
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒)
ประกอบมาตรา ๔๒ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา คือ การพิจารณา วินิจฉัย เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา 
แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ คดี นี้ สรุปได้ว่า ผู้ ฟ้องคดี ไป ยื่นคำขอ ออก 
โฉนดท่ีดิน พิพาท ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน โดย มี หนังสือ คัดค้าน 
ว่า เป็น ท่ีดิน สาธารณะ จึง เป็นเรื่อง ท่ี คู่กรณี โต้แย้ง กัน เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ของ ผู้ 
ฟ้องคดี หรือ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เป็นสำคัญ ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า
ท่ีดิน นี้ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือไม ่ซึ่ง การพิจารณา สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง คู่กรณี เป็น กรณีพิพาท อัน เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ดังนั้น การพิจารณา เก่ียวกับ สิทธิ 
ใน ทรัพย์สิน ของ บุคคล จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คดี นี้ แม้ ผู้ ฟ้องคดี จะ 
อ้างว่า การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ขยาย เวลาทำการ คัดค้าน แนวเขต ให้ แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ เป็น 
การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้ผู้ ฟ้องคดี เสียสิทธิ ใน การ ออกโฉนด แต่ การกระทำ ดังกล่าว ก็ 
เป็น ขั้นตอน ดำเนินการ เพื่อ นำไปสู ่การ รับรอง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ผู้ ฟ้องคดี นั่นเอง สว่น ท่ี ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ไม ่เป็น ผู้มีอำนาจ คัดค้าน ตามกฎหมาย เนื่องจาก หนังสือ กรมท่ีดิน ด่วนท่ีสุด ท่ี มท
๐๗๑๙/ว๕๒๕ ลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ กำหนดให้ นายอำเภอ เท่านั้น เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ดูแลรักษา 
ท่ีดิน ท่ี มี แนวเขต ติดต่อ กับ ท่ี สาธารณประโยชน ์นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖
(ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๐ (๒) และมาตรา ๕๖ บัญญัติ ให้ เทศบาลนคร มี อำนาจหน้าท่ี จัด 
ให้ มี และ บำรุง ทางบก และ ทางน้ำ นอกจากนี้ ยัง มีหน้า ท่ีอ่ืน ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ 
เทศบาล ด้วย ตาม มาตรา ๕๐ (๙) และ กระทรวงมหาดไทย มี คำสั่ง ท่ี ๖๓๙/๒๕๔๐ เรื่อง มอบหมาย 
ให้ ทบวงการเมือง อ่ืน มี อำนาจหน้าท่ี ดูแลรักษา และ ดำเนินการ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือ เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ลงวันท่ี ๙ธันวาคม ๒๕๔๐ โดย 
มอบหมาย ให้ เทศบาล มี อำนาจหน้าท่ี ดูแลรักษา และ ดำเนินการ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน ท้ังหลาย อัน 
เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นอกจากนี้ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ ดูแลรักษา 
คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน พ.ศ.๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๔เมษายน ๒๕๔๔ ข้อ
๔ ข้อ ๕ บัญญัติ ให้ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด และ นายอำเภอ ท้องท่ี ตาม 
พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พระ พุทธศักราช ๒๔๕๗ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา 
และ ดำเนินการ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์
รว่มกัน ดังนั้น กรณี จึง ยังคง มีปัญหา ว่า เจ้าหน้า ท่ีใด มี อำนาจหน้าท่ี ดูแลรักษา และ คุ้มครอง 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเด็นหลัก แหง่ คดี จึง ยัง เป็นการ โต้แย้ง กัน เรื่อง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน จึง 
วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ระหว่าง นางสาวบุบผา รักษ์ สัจ ผู้ ฟ้องคดี กับ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด นครปฐม ท่ี ๑ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน นครปฐม ท่ี ๒ นายกเทศมนตร ีนคร นครปฐม ท่ี
๓ ผู้ ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ ศาลจังหวัด 
นครปฐม (ลงชื่อ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ (ลงชื่อ) เฉลิมชัย เกษมสันต์ (นายอรรถนิติ ดิษฐอำนาจ)
(หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย เกษมสันต์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม
(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) อัครวิทย์ สุมาวงศ์ (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นาย อัคร วิทย์
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สุมาวงศ์) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท
อัฏฐพร เจริญพานิช (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (อัฏฐพร เจริญพานิช) (อาชวัน อินทรเกสร)
หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์
(นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/3/2547
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