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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๕/๒๕๔๗ วันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๓) ศาลจังหวัด ตรัง ระหว่าง ศาลปกครอง สงขลา การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด ตรัง โดย 
สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา 
วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี 
ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๕
ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ได้ ยื่นฟ้อง กรมทางหลวง ท่ี ๑ นาย วีระ วัฒน์ วีระพันธ์ ท่ี ๒ จำเลย
ต่อ ศาลจังหวัด ตรัง เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๑๒๙๕/๒๕๔๕ ข้อหาละเมิด เรียกค่าเสียหาย
ความว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ดำเนินการ เก่ียวกับ การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ จำเลยท่ี ๒
เป็น หัวหน้า โครงการ จัด กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ได้รับ การ แต่งต้ัง จาก จำเลย ท่ี ๑ ให้ เป็น เจ้าหน้าท่ี 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ บน ทางหลวง หมายเลข ๔๐๔๕ สายบางรัก-ควนขัน ตอน บ้าน บาง รัก-
แยกต้นสมอ มี หน้าท่ี สำรวจ ทำ แผนท่ี จัดทำ รายชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ กำหนดราคา ตรวจสอบ 
ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสารสิทธ ิและ มีหน้า ท่ีแจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้รับจำนอง ผู้ทรง บุริมสิทธิ
หรือ ผู้รับประโยชน์ จาก ทรัพยสิทธิ มา ขอรับ ชำระหนี้ หรือ รับ ชดใช ้จาก เงิน ค่าทดแทน รวมท้ัง การ ทำ 
บันทึก ข้อตกลง และ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ถูก เวนคืน จาก ทางหลวง สาย ดังกล่าว
โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ นาย ทวี ศักด์ิ หรือ ตรี นันท์ แต่งสวน ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
๓๓๗/๒๕๔๔ เป็น เงิน จำนวน ๒,๖๙๔,๑๑๗.๑๒ บาท หาก ผิดนัด ท้ังหมด ยอมให ้โจทก์ ยึดทรัพย ์
จำนอง ท่ีดิน โฉนด ท่ี ๓๐๓๔๙ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ เมื่อวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๓
จำเลยท่ี ๒ ได้ ทำ บันทึก การสำรวจ กรรม สิทธ์ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง บน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๓๐๓๔๙
ของ นาย ทวี ศักด์ิ ฯ และ ต่อมา ได้ จ่าย เงิน ค่าทดแทน สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ นาย ทวี ศักด์ิ ฯ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ เป็น เงิน จำนวน ๘๘๔,๓๖๘ บาท โดย ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตาม วิสัย และ พฤติการณ ์ใน 
ฐานะ เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ซึ่ง มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ตรวจสอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน และ 
ทะเบียน สิ่งปลูกสร้าง ให้ ชัดเจน และ ไม ่ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ผู้รับจำนอง ทราบ ก่อน จ่าย เงิน ค่า เวนคืน
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ไม ่สามารถ 
ขอรับ ชำระ ค่าทดแทน สิ่งปลูกสร้าง จำนวน ๘๘๔,๓๖๘ บาท ได้ จึง ขอให้ จำเลย ท่ี ๑ และจำเลยท่ี ๒
รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน ๘๘๔,๓๖๘ บาท พร้อม ดอกเบี้ย รวม เป็น เงิน 
๑,๐๓๒,๔๖๙.๓๕ บาท จำเลยท่ี ๑ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เรียก นาย ทวี ศักด์ิ ฯ เข้า เป็น จำเลย รว่ม และ 
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ศาล ได้ เรียก เข้า เป็น จำเลย รว่ม จำเลย ท้ัง สาม ให้ การต่อสู้ คดี และ อ้างว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลจังหวัด ตรัง เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี ๑ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ และจำเลยท่ี ๒ เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง เป็น คดีปกครอง โจทก์ ทำ คำแถลง ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒
ละเลย ไม ่ตรวจสอบ เอกสารสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ ชัดเจน ก่อน จ่าย เงิน ค่าทดแทน สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย 
รว่ม เป็น การกระทำ ทางกายภาพ มิใช ่เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย คดี โจทก์ จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลจังหวัด ตรัง ศาลจังหวัด ตรัง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง 
เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้รับแต่งต้ัง จาก จำเลย ท่ี ๑ ให้ เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์และ ทำ 
บันทึก ตกลง และ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ถูก เวนคืน ตาม อำนาจหน้าท่ี ได้ จ่าย เงิน 
ค่าทดแทน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ติด ภาระ จำนอง อยู ่กับ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย รว่ม (นาย ทวี ศักด์ิ ฯ) ไป โดย ไม ่แจ้ง 
ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ทราบ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก จำเลย ท่ี ๒ ไม ่ตรวจสอบ 
เอกสารสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ ชัดเจน ก่อน จ่าย เงิน ค่าทดแทน มูล ละเมิด ดังกล่าว จึง เกิด จาก การกระทำ 
ทางกายภาพ มิใช ่เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือ ละเลย หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ แต่อยา่งใด ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง แต่ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลจังหวัด ตรัง ศาลปกครอง สงขลา พิจารณา 
แล้ว เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใน ฐานะ เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ซึ่ง มี 
อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ว่า ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ตรวจสอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ท่ี จำเลย รว่ม (นาย ทวี 
ศักด์ิ ฯ) นำมา แสดง เพื่อ ขอ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ถูก เวนคืน และ ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน มา ขอรับ ชดใช้ เงิน ค่าทดแทน เป็น การกระทำ ละเมิด ให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย จำเลยท่ี ๑ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ต้นสังกัด จึง ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย จึง เป็นการ ฟ้อง ว่า 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำ ละเมิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ซึ่ง ตาม มาตรา ๒๙ แหง่ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ กำหนด ว่า ในกรณีท่ี มี การ จำนอง ให้ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้รับจำนอง มา ขอรับ 
ชำระหนี้ หรือ รับ ชดใช้ เงิน ค่าทดแทน สำหรับ อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ถูก เวนคืน ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี 
ได้รับ แจ้ง ดังนั้น หน้าท่ี ใน การ มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้รับจำนอง มา ขอรับ ชำระหนี้ หรือ รับ ชดใช ้ค่าทดแทน 
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ถูก เวนคืน จึง เป็น หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ เจ้าหน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติ
รวมท้ัง หน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน ด้วยว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี มี การ จำนอง หรือไม่
เพราะ มิฉะนั้น แล้ วจะ ไม ่อาจ แจ้ง ให้ ผู้รับจำนอง ทราบ ได้ คดี พิพาท ดังกล่าว จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำ ละเมิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง 
ปฏิบัติ และ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัย ปัญหา 
ท่ีจะ ต้อง พิจารณา คือ การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามกฎหมาย 
กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ แล้ว ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยู ่ใน เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๗๖ ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ
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คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามกฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ 
หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร กรมทางหลวง จำเลยท่ี ๑ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง 
ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
นาย วีระ วัฒน์ วีระ พันธ์ จำเลยท่ี ๒ หัวหน้า โครงการ จัด กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็น ข้าราชการ ในสังกัด จำเลย 
ท่ี ๑ มี ฐานะ เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้รับ การ แต่งต้ัง จาก จำเลย ท่ี ๑ ให้ เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์บน 
ทางหลวง หมายเลข ๔๐๔๕ สายบางรัก-ควนขัน ตอน บ้าน บาง รัก-แยกต้นสมอ ม ีหน้าท่ี สำรวจ ทำ 
แผนท่ี จัดทำ รายชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ กำหนดราคา ตรวจสอบ ความถูกต้อง แท้จริง ของ 
เอกสารสิทธิ และ มีหน้า ท่ีแจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้รับจำนอง ผู้ทรง บุริมสิทธิ หรือ ผู้รับประโยชน ์จาก 
ทรัพยสิทธิ มา ขอรับ ชำระหนี้ หรือ รับ ชดใช้ จาก เงิน ค่าทดแทน รวมท้ัง การ ทำ บันทึก ข้อตกลง และ 
จ่าย เงิน ค่าทดแทน ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ถูก เวนคืน จาก ทางหลวง สาย ดังกล่าว ได้ จ่าย เงิน ค่า 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ โดย มิได้ ตรวจสอบ ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสารสิทธิ และ มิได้ แจ้ง เป็น 
หนังสือ ให้ ผู้รับจำนอง (ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน)) โจทก์ ใน คดี นี้ มา ขอ รับเงิน ค่า เวนคืน 
ดังกล่าว เป็นเหตุให้ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ รับเงิน ค่า เวนคืน ไป จำนวน ๘๘๔,๓๖๘ บาท การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามกฎหมาย กำหนดให้ ต้อง 
ปฏิบัติ ตามมาตรา ๒๙ แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐
ท่ีกำหนดว่า ในกรณีท่ี มี การ จำนอง ให้ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี มี 
หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้รับจำนอง มา ขอรับ ชำระหนี้ หรือ รับ ชดใช ้เงิน ค่าทดแทน สำหรับ อสังหาริมทรัพย ์ท่ี 
ถูก เวนคืน ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ไม ่สามารถ ขอรับ 
ชำระ ค่าทดแทน สิ่งปลูกสร้าง ใน จำนวน ดังกล่าว ได้ กรณี จึง ถือว่า เป็นคดี ละเมิด อัน เกิด จาก การ 
ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามกฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า การ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก เหตุ ละเมิด อัน 
เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ ระหว่าง ธนาคาร กรุงไทย
จำกัด(มหาชน) โจทก์ กับ กรมทางหลวง ท่ี ๑ นาย วีระ วัฒน์ วีระพันธ์ ท่ี ๒ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ ศาลปกครอง สงขลา (ลงชื่อ) อรรถนิติ
ดิษฐอำนาจ (ลงชื่อ) เฉลิมชัย เกษมสันต์ (นายอรรถนิติ ดิษฐอำนาจ) (หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย
เกษมสันต์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(ลงชื่อ) อัครวิทย์ สุมาวงศ์ (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นาย อัคร วิทย์ สุมาวงศ์) ประธาน 
ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท อัฏฐพร เจริญพานิช
(ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (อัฏฐพร เจริญพานิช) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์)
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