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นายนิคม ขำนิพัทธ์ ผู้ฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัด นนทบุรี ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๘/๒๕๔๗ วันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๗ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ศาลปกครอง กลาง ระหว่าง
ศาลจังหวัด นนทบุรี การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ 
เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐
วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ นายนิคม ขำนิพัทธ์ ได้ยื่นฟ้อง
ผู้ว่าราชการจังหวัด นนทบุรี ท่ี ๑ กรมธนารักษ์ ท่ี ๒ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง เป็นคดี 
หมายเลข ดำ ท่ี ๒๘๘๗/๒๕๔๔ ความว่า เมื่อวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๑๘ ผู ้ฟ้องคดี ทำ สัญญาเชา่ 
ท่ีดิน ราช พัสดุ เพื่อ อยูอ่าศัย กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ แปลง หมาย เลขทะเบียน ท่ี นบ ๓๒๕ โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี ๒๗๘๓ (บางสว่น) ตำบลสวนใหญ ่อำเภอเมือง จังหวัด นนทบุรี เนื้อท่ี ประมาณ ๕๐ ตารางวา
มี ระยะเวลา การเชา่ ๑ ปี เพื่อ ปลูกสร้าง อาคาร ชุมนุม พระเครื่อง และ ได้ ต่ออายุ สัญญาเชา่ จนถึง ปี
พ.ศ.๒๕๒๒ จังหวัด นนทบุรี ได้ บอกเลิก สัญญาเชา่ ดังกล่าว และ ให้ ผู้ ฟ้องคดี รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ไป ผู้ ฟ้องคดี จึง แสดง ความประสงค์ ยก กรรมสิทธิ์ ของ อาคาร และ สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ท่ี เชา่ ท้ังหมด 
ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ทำ สัญญาเชา่ อาคาร ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๒๔
สัญญาเชา่ ดังกล่าว ได้รับ การ ต่ออายุ การเชา่ มา ตลอด จนถึง วันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ต่อมา ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี หนังสือ จังหวัด นนทบุรี ด่วนมาก ท่ี นบ ๐๐๐๔/๑๐๒๓๐ ลงวันท่ี ๓๐
พฤษภาคม๒๕๔๔ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ทราบ ว่า ไม ่สามารถ ต่ออายุ สัญญาเชา่ ให้ ต่อไป ได้ เนื่องจาก 
ทางราชการ มีความจำเป็น ต้อง ใช้ ท่ีดิน บริเวณ ดังกล่าว เพื่อ ปรับปรุง เป็น สวนหยอ่ม และ ขอให้ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป พร้อมท้ัง สง่มอบ สถานท่ี ดังกล่าว ให้ แล้วเสร็จ ภายใน ๓๐ วัน
นับแต่ วันท่ี สัญญาเชา่ สิ้นสุด ผู ้ฟ้องคดี ได้ มี หนังสือ ถึง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เพื่อ ขอความเป็นธรรม ใน การ 
ต่ออายุ สัญญาเชา่ ดังกล่าว เนื่องจาก ผู้ ฟ้องคดี ได้รับความเดือดร้อน หรือเสียหาย โดย ได้ 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การปรับปรุง อาคาร และ ค่าธรรมเนียม ต่างๆ ท่ี เก่ียวกับ การเชา่ ท่ีราชพัสด ุดังกล่าว 
เป็น จำนวนมาก ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ม ีหนังสือ กรมธนารักษ์ ด่วนมาก ท่ี กค ๐๔๑๙/๑๘๐๐ ลงวันท่ี
๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๔ แจ้ง ว่า ไม ่อาจ พิจารณา ต่ออายุ สัญญาเชา่ ดังกล่าว ได้ เพราะ มีความจำเป็น 
ต้อง ใช ้ท่ีราชพัสด ุดังกล่าว เพื่อประโยชน์ของ ทางราชการ ต่อไป ผู้ ฟ้องคดี จึง ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา 
หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ยกเลิก คำสั่ง ระงับ การ ต่ออายุ สัญญาเชา่ อาคาร ราช พัสดุ และ ให้ 
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ต่อ สัญญาเชา่ อาคาร ราช พัสด ุตาม สภาพ อาคาร ท่ี ยังคง เหลืออยู ่เป็นเวลา ๒๑ ปี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง 
ให้การ ว่า การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ไม ่ต่ออายุ สัญญาเชา่ ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ 
เจ้าของ ทรัพย์สิน โดยสุจริต และ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา ๑๓๓๖ และ สัญญาเชา่ ก็ ไม ่ได้ กำหนดให ้ผู้ ให้เชา่ จะ ต้อง ต่อ สัญญาเชา่ หรือ ต้อง ยิน ยอมให ้ผู้ 
ฟ้องคดี เชา่ อาคาร ราช พัสด ุดังกล่าว ต่อไป หลังจาก กำหนด เวลา เชา่ ตาม สัญญา สิ้นสุดลง จึง ไม ่ใช ่
คำสั่งทางปกครอง หรือ กระทำการ ใด ๆ ทางปกครอง คดี พิพาท จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลปกครอง กลาง จึง ให้ รอ การ พิจารณาคดี ไว้ ชั่วคราว และ สง่ ความเห็น 
ไป ยัง สำนักงาน ศาลยุติธรรม เพื่อ ดำเนินการ สง่ ให้ ศาล ใน ความรับผิดชอบ ทำ ความเห็น ใน เรื่อง 
ดังกล่าว ท้ัง ให้ คู่กรณ ีท้ังสองฝ่าย ทำ ความเห็น เก่ียวกับ อำนาจศาล ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า
สัญญาเชา่ ท่ีดิน ราช พัสด ุดังกล่าว มี กำหนด ระยะเวลา สิ้นสุด สัญญาเชา่ เมื่อวันท่ี ๓ พฤษภาคม
๒๕๔๔ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ไม ่ต่อ สัญญาเชา่ ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ทำให้ ผู้ ฟ้องคดี 
ได้รับความเดือดร้อน หรือเสียหาย เนื่องจาก ได้ เสียค่าใช้จ่าย ใน การปรับปรุง อาคาร และ 
ค่าธรรมเนียม ต่างๆ ท่ี เก่ียวกับ การเชา่ ท่ีราชพัสด ุดังกล่าว เป็น จำนวนมาก จึง ได้ ขอให้ ศาล มี 
คำพิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ยกเลิก คำสั่ง ระงับ การ ต่ออายุ สัญญาเชา่ อาคาร ราช 
พัสดุ และ ให้ ต่อ สัญญาเชา่ อาคาร ราช พัสดุ ตาม สภาพ อาคาร ท่ี ยังคง เหลืออยู ่เป็นเวลา ๒๑ ปี นั้น
เป็น กรณีพิพาท ตาม สัญญา เชา่ทรัพย์ ซึ่ง เป็น สัญญา ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คดี พิพาท 
จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ศาลจังหวัด นนทบุร ีเห็น ว่า แม ้สัญญา พิพาท 
เป็น กรณีพิพาท ตาม สัญญา เชา่ทรัพย ์แต่ ตาม สัญญาเชา่ ท่ีดิน ราช พัสดุ ฉบับ ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม
๒๕๑๘ ข้อ ๑๒,วันท่ี ๒๕ ธันวาคม๒๕๑๘ ข้อ ๑๒ และ สัญญาเชา่ อาคาร ราช พัสดุ ฉบับ ลงวันท่ี ๘
กรกฎาคม ๒๕๔๐ ข้อ ๑๔ ม ีข้อตกลง พิเศษ ว่า ใน ระหว่าง อายุ สัญญาเชา่ ถ้า ผู้ ให้เชา่ ต้องการ 
ท่ีดิน(อาคาร)ท่ี เชา่ คืน เพื่อประโยชน์ของ รัฐ หรือ ของ ทางราชการ ผู้เชา่ ยิน ยอมให ้ผู้ ให้เชา่ บอกเลิก 
สัญญา และ ยินยอม สง่มอบ ท่ีดิน(อาคาร)ท่ี เชา่ คืน เป็น ลักษณะ การทำสัญญา ระหว่าง รัฐ กับ เอกชน 
ใน ฐานะ ท่ี รัฐ มี อำนาจต่อรอง เหนือกว่า เอกชน อันเป็น ข้อ สัญญา ท่ี มี ลักษณะพิเศษ แสดงถึง เอกสิทธิ์ 
ของ รัฐ ใน อัน ท่ีจะ เลิก สัญญา เพื่อประโยชน์ของ รัฐ ซึ่ง แตกต่าง จาก สัญญา เชา่ทรัพย ์ท่ัวไป และ เหตุ 
แหง่ การ ฟ้องคดี เกิด จาก ผู้ว่าราชการจังหวัด นนทบุร ีซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ กรมธนารักษ์ ซึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ระงับ การ ต่อ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ราช พัสดุ เพื่อ ท่ีอยูอ่าศัย เพื่อ จะ นำไปใช้ 
ประโยชน์สว่นรวม ท้ัง สภาพ คำขอ บังคับ ก็ เป็นการ บังคับ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ของ รัฐ กระทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง จึง เป็น กรณี ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ออกคำสั่ง หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน เกิด จาก การ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ
คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ การ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ไม ่ชอบ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ผู ้ฟ้องคดี เห็น ว่าการ บอกเลิก สัญญาเชา่ นั้น ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง มิได้ มี ดุลพินิจ ใน การ ท่ีจะ ออกคำสั่ง ด้วย ตนเอง แต่ เป็น การออกคำสั่ง ตาม นโยบาย ของ รัฐ เป็น 
การกระทำ เก่ียวกับ คำสั่งทางปกครอง คดี พิพาท จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจาร ณ พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง เห็น ว่าการ ท่ี ไม ่ต่ออายุ สัญญาเชา่ ท่ีจะ ครบกำหนด เป็นเหตุให้ ผู้ ฟ้องคดี 
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ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย เนื่องจาก ได้ เสียค่าใช้จ่าย ใน การปรับปรุง อาคาร และ ค่าธรรมเนียม ต่าง
ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การเชา่ อาคาร ราช พัสด ุเป็น จำนวนมาก จึง ขอให้ ศาล เพิก ถอนคำสั่ง ระงับ การ ต่อ 
สัญญาเชา่ และ มี คำพิพากษา ให้เชา่ อาคาร ราช พัสดุ ต่อไป ได้ อีก เป็นเวลา ๒๑ ปี นั้น เป็น กรณีพิพาท 
ตาม สัญญา เชา่ทรัพย์ อันเป็น สัญญา ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ กรณีพิพาท จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
คำวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ คดี นี้ สรุปได้ว่า ผู้ ฟ้องคดี ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ราช 
พัสดุ ซึ่ง เป็น ของ กระทรวงการคลัง โดย มี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็น ผู้ปกครอง ดูแล ต้ังแต่
พ.ศ.๒๕๑๘ เรื่อย มาจนกระท่ัง พ.ศ. ๒๕๒๒ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จะ บอกเลิก สัญญาเชา่ ผู้ ฟ้องคดี จึง 
ตกลง ยก อาคาร และ สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ กระทรวงการคลัง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง 
ต่อสัญญา ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี เรื่อย มา โดย ทำเป็น สัญญาเชา่ อาคาร ราช พัสดุ และ สัญญา ฉบับ สุดท้าย จะ 
ครบ อายุ วันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ทราบ ว่า ไม ่
สามารถ ต่ออายุ สัญญา ต่อไป ได้ เนื่องจาก ทางราชการ มีความจำเป็น ต้อง ใช้ ท่ีดิน พิพาท ปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง พิจารณา คือ คดี ฟ้อง ขอให ้ต่อ สัญญาเชา่ ตาม สภาพ อาคาร ท่ี ยังคง เหลืออยู ่เป็นเวลา ๒๑ ปี อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น 
ว่า คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ต้ังข้อหา ว่า ผู้ ฟ้องคดี ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี และ มี ข้อ อ้างว่า ผู้ 
ฟ้องคดี เสียค่าใช้จ่าย ใน การปรับปรุง อาคาร ค่าธรรมเนียม ต่าง ๆ เป็น จำนวนมาก ท้ัง ยก สิ่งปลูกสร้าง 
ให้ แก่ กระทรวงการคลัง แต่ เมื่อ สัญญาเชา่ จะ ครบกำหนด อายุ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ไม ่ยอม ต่อ 
สัญญาเชา่ ให้ สัญญา พิพาท นี้ เป็น สัญญาทางปกครอง หรือไม ่พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓ สัญญาทางปกครอง หมายความ รวมถึง "สัญญา 
ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ซึ่ง กระทำการ แทน 
รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง 
สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ" สัญญา พิพาท เป็น สัญญา ท่ี มี 
กระทรวงการคลัง เป็น คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ซึ่ง กระทรวงการคลัง เป็น สว่นราชการ ตาม มาตรา ๕ แหง่ 
พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรมพ.ศ. ๒๕๔๕ จึง เป็น สัญญา ท่ี มี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง แต่ อยา่งไรก็ตาม สัญญาทางปกครอง จะ ต้อง มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน
สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่ง สัญญา พิพาท ข้อ ๑ ระบุ ว่า เป็น การเชา่ เพื่อ ประกอบ การค้า และ อยูอ่าศัย
ดังนั้น จึง มี ลักษณะ โดยชัดแจ้ง ว่า เป็น การเชา่ อาคาร และ ท่ีดิน ของ ราช พัสดุ เพื่อ ประกอบ การค้า 
และ อยูอ่าศัย อัน เป็นประโยชน ์เฉพาะตัว แก่ ผู้ ฟ้องคดี เท่านั้น ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน หรือ 
จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ 
แต่อยา่งใด สัญญา พิพาท จึง มิใช ่สัญญาทางปกครอง ตาม นัย มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อพิพาท คดี นี้ มี มูลคดี มาจาก การทำสัญญา 
เชา่ ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ซึ่ง ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า ได้ ปรับปรุง 
อาคาร และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ กระทรวงการคลัง การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จะ ต่อ หรือไม ่ต่ออายุ 
สัญญาเชา่ ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา ท่ี คู่สัญญา ทำ ไว้ ต่อกัน เท่านั้น คดี ไม ่อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙ แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน คง เป็น 
แต่เพียง สัญญาเชา่ ของ ฝ่ายปกครอง เท่านั้น จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ฟ้อง ขอให้ ต่อ สัญญาเชา่ ตาม 
สภาพ อาคาร ท่ี ยังคง เหลืออยู ่เป็นเวลา ๒๑ ปี ระหว่าง นาย นิคม ขำนิพัทธ์ ผู้ฟ้องคดี กับ
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ผู้ว่าราชการจังหวัด นนทบุรี ท่ี ๑ กรมธนารักษ์ ท่ี ๒ ผู้ ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ ศาลจังหวัด นนทบุรี (ลงชื่อ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ (ลงชื่อ)
เฉลิมชัย เกษมสันต์ (นายอรรถนิติ ดิษฐอำนาจ) (หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย เกษมสันต์) ประธาน ศาลฎีกา
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) อัครวิทย์ สุมาวงศ์
(นายอักขราทร จุฬารัตน) (นาย อัคร วิทย์ สุมาวงศ์) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท อัฎฐพร เจริญพานิช (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (อัฎฐพร เจริญพานิช) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
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