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ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๐/๒๕๔๗ วันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๗ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ศาลจังหวัด 
สุพรรณบุรี ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด สุพรรณบุร ีโดย 
สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา 
วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม มาตรา ๑๐ วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง เป็น กรณี ศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี เห็น ว่า คดี ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๕ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง สิบ 
ตำรวจ เอก ธานินทร์ อินมะโน ท่ี ๑ นาย ดาบ ตำรวจ ธวัช แวววับ ท่ี ๒ พัน ตำรวจ โท วิโรจน์ เหมือนแท้
ท่ี ๓ จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด สุพรรณบุรี เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๗๘๔/๒๕๔๕ ข้อหาละเมิด เรียก 
ทรัพย์ คืน ความว่า จำเลยท่ี ๑ ตำแหนง่ ผู้ บังคับ หมู ่งานธุรการ ทำหน้าท่ี ผู้ชว่ย เจ้าหน้าท่ี การเงิน 
จำเลย ท่ี ๒ ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี การเงิน จำเลยท่ี ๓ ตำแหนง่ รอง ผู้กำกับการ อำนวยการ สถาน ี
ตำรวจภูธร อำเภอ เมือง สุพรรณบุรี เป็น หัวหน้างาน อำนวยการ ม ีหน้าท่ี รับผิดชอบ งาน อำนวยการ 
ของ สถานีตำรวจ ทุก ประเภท รวมท้ัง งาน งบประมาณ การเงิน บัญชี และ จัดการ เรื่อง สินบน รางวัล 
และ ค่าตอบแทน อ่ืน ตามคำสั่ง กรมตำรวจ ท่ี ๗๗๔/๒๕๓๗ เรื่อง กำหนด หน้าท่ี การงาน ของ ตำแหนง่ 
ใน สถานีตำรวจ ลงวันท่ี ๗กรกฎาคม ๒๕๓๗ ใน ระหว่าง วันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๑ ถึง วันท่ี ๒
มิถุนายน ๒๕๔๓ จำเลยท่ี ๑ รับเงิน ค่าปรับ จราจร ทางบก จำนวน ๓๔๒,๖๕๐ บาท แต่ ไม ่ได้ นำ สง่ 
เทศบาลเมือง สุพรรณบุรี รับเงิน ประกันตัว ผู้ต้องหา จำนวน ๑๘๐,๐๐๐ บาท แต่ ไม ่ได้ นำ เข้าบัญชี 
ธนาคาร ตามระเบียบ กระทรวงการคลัง ว่าด้วย เงิน ประกันตัว ผู้ต้องหา ของ สถานีตำรวจ (ฉบับท่ี ๒)
พ.ศ. ๒๕๓๕ รับเงิน รางวัล จาก เงิน ค่าปรับ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จำนวน
๒๙๘,๑๔๕ บาท แต่ มิได้ นำ สง่ กอง บังคับการ ตำรวจภูธร จังหวัด สุพรรณบุรี รับเงิน ค่าปรับ อาญา และ 
ค่าปรับ จราจร จำนวน๘๖,๗๔๕ บาท แต่ ไม ่ได้ นำ สง่ คลัง จังหวัด สุพรรณบุรี รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น
๙๐๗,๕๔๐ บาท โดยจำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ตรวจสอบ และ 
ควบคุม การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ จน เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี ๑ ยักยอก เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป 
โดยทุจริต อัน เป็นการ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ผู้ว่าราชการจังหวัด สุพรรณบุร ีได้ มี คำสั่ง ท่ี
๑๓๘๒/๒๕๔๓ ต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ซึ่ง คณะกรรมการ ฯ ได้ 
สรุปความ รับผิด ของ จำเลย ท้ัง สาม โดยให้ จำเลยท่ี ๑ รับผิด ชดใช ้เงิน จำนวน ๓๔๖,๘๐๗ บาท (หัก 
จำนวน เงิน ท่ี ผู้บังคับบัญชา ท่ี เก่ียวข้อง ยอม ชดใช ้ให้ แก่ โจทก์ แล้ว)จำเลยท่ี ๒ รับผิด ชดใช ้เงิน จำนวน
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๒๗๑,๓๗๖ บาท และจำเลยท่ี ๓ รับผิด ชดใช ้เงิน จำนวน ๗๕,๔๓๑ บาท จำเลยท่ี ๑ หลบหนี และ ถูก 
ไล่ ออกจาก ราชการ จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ไม ่ยอม ชดใช ้จึง ขอให้ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๓ ชดใช้ เงิน 
จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ขาด นัด ยื่น คำให้การ
จำเลยท่ี ๓ ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง การพิจารณา ศาลจังหวัด สุพรรณบุร ีเห็น ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง ให้ รอ การพิจารณา ไว้ ชั่วคราว แล้ว ทำ ความเห็น สง่ ให้ 
สำนักงาน ศาลปกครอง เพื่อให้ ศาล ท่ีอยู ่ใน ความรับผิดชอบ ทำ ความเห็น ต่อไป ตามมาตรา ๑๐
วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ โดย 
ได้ สอบถาม ความเห็น ของ คู่ความ ปรากฏ ว่า โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม กระทำ ละเมิด นอกเหนือ 
อำนาจหน้าท่ี ไม ่เก่ียวกับ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และ โจทก์ ฟ้อง เรียก หนี้ ทาง แพง่ เป็นการ 
ติดตาม เรียก เอา ทรัพย์ คืน ท้ัง จำเลย ท้ัง สาม ได้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ไว้ แล้ว คดี โจทก์ จึง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลจังหวัด สุพรรณบุรี จำเลยท่ี ๓เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ตาม ฟ้อง เป็น การกระทำ ใน หน้าท่ี ราชการ และ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่เคย ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ต่อ 
โจทก์ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด สุพรรณบุร ีพิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้ ยักยอก เงิน จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ไป โดยทุจริต
และจำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา ละเลย ไม ่ตรวจสอบ และ ควบคุม การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี ๑ อัน เป็นการ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี นั้น เป็น การกระทำ ละเมิด 
ทาง ปกครอง ซึ่ง เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยราชการ กับ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ ข้าราชการ ท่ีอยู ่ใน 
บังคับบัญชา อันเนื่องมาจาก การกระทำ หรือ ละเว้น การกระทำ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้อง รับผิดชอบ ใน 
การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามกฎหมาย และ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน 
เกิด จาก การ ละเว้น ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)ประกอบมาตรา ๑๐๖ แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น 
ว่า การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยท่ัวไป มิใช ่เป็นการ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ท่ี ๑ ได้ อาศัย โอกาส จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ทุจริต ยักยอก 
เงิน ของ ทางราชการ ไป จึง เป็น การกระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยท่ัวไป มิใช ่เป็น 
การกระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง มิใช ่คดี พิพาท 
เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือจากกฎ
คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ 
หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม สว่น จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓
ได้ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ตรวจสอบ ควบคุม การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี ๑
ยักยอก เงิน ของ ทางราชการ ไป เป็น การกระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ คดี พิพาท จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ง แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๒๐
(๖)ประกอบ กับ พระราชกฤษฎีกา โอน กรมตำรวจ กระทรวงมหาดไทย ไป จัดต้ัง เป็น 
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สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ พ.ศ. ๒๕๔๑ กำหนดให้ โอน กรมตำรวจ กระทรวงมหาดไทย ไป จัดต้ัง เป็น 
สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ โดย เป็น สว่นราชการ และ มี ฐานะ เป็น กรม ไม ่สังกัด สำนักนายกรัฐมนตรี
กระทรวง หรือ ทบวง จึง ถือเป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ 
วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ สำหรับ คดี นี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ฟ้อง 
เจ้าหน้าท่ี ในสังกัด กรณี กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดยจำเลยท่ี ๑ ได้ ยักยอก เงิน จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ไป 
โดยทุจริต และจำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ เป็น ผู้บังคับบัญชา ละเลย ไม ่ตรวจสอบ และ ควบคุม การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ อัน เป็นการ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี จึง ขอ 
ศาล พิพากษา ให้ จำเลยท่ี ๑ รับผิด ชดใช้ เงิน จำนวน ๓๔๖,๘๐๗ บาท จำเลยท่ี ๒ รับผิด ชดใช ้เงิน 
จำนวน ๒๗๑,๓๗๖ บาท และจำเลยท่ี ๓ รับผิด ชดใช ้เงิน จำนวน ๗๕,๔๓๑ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี คดี นี้ ท้ังสอง ศาล มี ความเห็น สอดคล้องกัน สำหรับ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี ๒
และท่ี ๓ ว่า อยู ่ใน เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง เป็น กรณี ความเห็น ขัดแย้ง 
เฉพาะ ใน ประเด็น ของ จำเลย ท่ี ๑ เท่านั้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา คือ การกระทำ ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี ท่ีเกิด จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี แล้ว ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยู ่ใน เขต อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ตาม รัฐธรรมนูญ 
แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๗๖ ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง(๓) บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ
คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ 
หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ จำเลยท่ี ๑
รับราชการ ในสังกัด ของ โจทก์ ได้ รับมอบหมาย ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ตำแหนง่ ผู้ชว่ย เจ้าหน้าท่ี การ เงินได้ 
อาศัย โอกาส ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี รับเงิน ค่าปรับ จราจร ทางบก รับเงิน ประกันตัว ผู้ต้องหา รับเงิน 
รางวัล จาก เงิน ค่าปรับ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และ รับเงิน ค่าปรับ อาญา และ 
ค่าปรับ จราจร และ ได้ เบียดบัง ยักยอก เอา เงิน ดังกล่าว ท่ี ตนเอง มี หน้าท่ี ดูแล จัดการ ไป โดยทุจริต
เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย กรณี จึง เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ กับ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ เป็นคดี ละเมิด อัน เกิด จาก การ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี เก่ียวกับ การ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย จาก การกระทำ ละเมิด ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ หนว่ยงาน ของ รัฐ ระหว่าง 
สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ โจทก์ สิบ ตำรวจ เอก ธานินทร์ อินมะโน จำเลยท่ี ๑ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ ศาลปกครอง กลาง (ลงชื่อ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ
(ลงชื่อ) เฉลิมชัย เกษมสันต์ (นายอรรถนิติ ดิษฐอำนาจ) (หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย เกษมสันต์) ประธาน 
ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) อัครวิทย์
สุมาวงศ์ (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นาย อัคร วิทย์ สุมาวงศ์) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท อัฏฐพร เจริญพานิช (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (อัฏฐพร เจริญพานิช) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
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