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ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๑/๒๕๔๗ วันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๔๗ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) และมาตรา ๓
ศาลแพง่ ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ โดย สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ.
๒๕๔๒ ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง เขต อำนาจ ของ ศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน 
คดี เมื่อวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๕ การสื่อสารแหง่ประเทศไทย ยื่นฟ้อง บริษัท ไพโอเนียร ์เทเลคอม
อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ต่อ ศาลแพง่ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๒๕๙๗/๒๕๔๕ ความ ว่า เมื่อ วันท่ี ๖
กันยายน ๒๕๓๙ โจทก์ ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ เวลา รุน่ ที เอฟ จี - ๒๐๒๗ ซึ่ง เป็น 
ผลิตภัณฑ์ ของ บริษัท ไท มิ่ง แอนด์ ฟรี เค วน ซี่ ซิสเต็มส์ จำกัด ประเทศ อิสราเอล จำนวน ๓ เครื่อง กับ 
จำเลย โดย มี ข้อตกลง ว่า ถ้า จำเลย ไม ่สง่มอบ สิ่งของ ท่ี ตกลง ขาย ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก 
สัญญา และ มี สิทธ ิเรียก เบี้ยปรับ เป็น รายวัน นับต้ังแต่ วัน ถัดจาก วัน ครบกำหนด สง่มอบ สิ่งของ จนถึง 
วัน บอกเลิก สัญญา และ ถ้า โจทก์ จัดซื้อ สิ่งของ จาก บุคคล อ่ืน เต็ม จำนวน หรือ เฉพาะ จำนวน ท่ี ขาด สง่ 
แล้วแต่ กรณี ภายในกำหนด ๖ เดือน นับ แต่วัน บอกเลิก สัญญา โดย ให้ นับ วันท่ี บอกเลิก สัญญา เป็น 
วัน เริ่มต้น จำเลย ยอมรับผิด ชดใช้ รา คาท่ี เพิ่มขึ้น จาก รา คาท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา และ ชดใช ้
ค่าเสียหาย ใน สว่น อ่ืน แก่ โจทก์ ด้วย ต่อมา เมื่อ ครบกำหนด สง่มอบ สิ่งของ จำเลย ไม ่ดำเนินการ 
สง่มอบ สินค้า และ ได้ มี หนังสือ แจ้ง ไป ยัง โจทก์ ขอ เปล่ียนแปลง รุน่ และ ประเทศ ผู้ผลิต สิ่งของ ท่ีจะ ต้อง 
สง่ มอบให้ โจทก์ ใน ราคา เท่ากับ ราคา สินค้า เดิม ซึ่ง โจทก์ ได้ ตกลง ตาม ข้อเสนอ ของ จำเลย โดย โจทก์ 
และ จำเลย ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๔๐ แต่ จำเลย ก็ ไม ่ดำเนินการ 
สง่มอบ สิ่งของ ตาม สัญญา ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง บอกเลิก สัญญา และ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าปรับ รายวัน ตาม สัญญา แต่ จำเลย ไม ่ได้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จึง ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระหนี้ ค่าปรับ ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ชดใช้ ราคา นาฬิกา ปรับ เวลา ท่ี มีราคา เพิ่มขึ้น จาก ราคา 
เดิม ท่ี โจทก์ ได้ ทำสัญญา กับ จำเลย เครื่อง ละ ๙๙๖,๓๐๐ บาท ซึ่ง โจทก์ ได้ จัดซื้อ จาก บุคคล อ่ืน
(ห้างหุ้นสว่นจำกัด อินเตอร์ เทคนิค เซ็นเตอร์)จำนวน ๒ เครื่อง พร้อม ดอกเบี้ย และ ให้ จำเลย ชดใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ แทน โจทก์ ด้วย จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า การ ไม ่
ปฏิบัติตาม สัญญา เป็น เหตุสุดวิสัย มิใช ่ความผิด ของ จำเลย นอกจากนี้ สัญญา ระหว่าง โจทก์ และ 
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จำเลย เป็น สัญญา ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ กับ เอกชน ซึ่ง มี ลักษณะ ของ สัญญา เป็นการ จัด ให้ มี สิ่ง 
สาธารณูปโภค ยอ่ม เป็น คดีปกครอง ประเภท หนึ่ง ท่ี เอกชน ใน ฐานะ คู่ สัญญาทางปกครอง กับ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ เป็นการ ขัดคำสั่ง และ นโยบาย ของ รัฐ ท่ี ต้องการ 
ชว่ยเหลือ ผู้ประกอบการ จาก ผล ของ การ ปรับ ระบบ แลกเปล่ียน เงินตรา เป็นระบบ ลอยตัว จึง เป็นคดี 
พิพาท เป็น สัญญาทางปกครอง อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง โจทก์ ให้การ 
แก้ ฟ้องแย้ง และ ยื่น คำแถลง คัดค้าน ว่า นาฬิกา ปรับ เวลา ซึ่ง ทำ ขึ้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มิใช ่เป็น 
สัญญาทางปกครอง แต่อยา่งใด แม้ว่า สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ เวลา ใน คดี นี้ จะ มี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ก็ตาม แต่ โจทก์ เห็น ว่า สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ เวลา ดังกล่าว นี้ เป็น 
สัญญาซื้อขาย ท่ี เกิดขึ้น จาก โจทก์ และ จำเลย ซึ่ง อยู ่ใน ฐานะ เท่าเทียมกัน แสดงเจตนา โดย ใจ สมัคร ใน 
การทำสัญญา กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ สัญญา ดังกล่าว จึง หา ใช ่เป็น สัญญา ซึ่ง มี 
ลักษณะพิเศษ ท่ี แสดงถึง เอกสิทธิ์ ของ รัฐ ซึ่ง อยู ่ใน ฐานะ ท่ี เหนือกว่า เอกชน ไม ่นอกจากนี้ โจทก์ เห็น 
ว่า สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ เวลา ไม ่ใช ่เป็น สัญญา จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค เพราะ ตาม สัญญา 
ดังกล่าว โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ไม ่ได้ มอบหมาย ให้ จำเลย จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค 
แต่อยา่งใด กล่าวคือ จำเลย มี เพียง หน้า ท่ีจะ ต้อง นำ นาฬิกา มา สง่มอบ พร้อม ทำการ ติดต้ัง ให้ แก่ โจทก์
ซึ่ง การ ติด ต้ังนาฬิกา ของ จำเลย ก็ เป็น เพียง สว่นหนึ่ง ของ การ ท่ี จำเลย จะ ต้อง สง่มอบ นาฬิกา ปรับ เวลา 
ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญาซื้อขาย เท่านั้น เมื่อ โจทก์ ได้ รับมอบ นาฬิกา แล้ว โจทก์ จะ ดำเนินการ จัด ให้ มี สิ่ง 
สาธารณูปโภค ด้วย ตนเอง โดยตรง สัญญาซื้อขาย จึง ไม ่ใช ่สัญญาทางปกครอง และ ไม ่อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม พระ ราช บัญ ญัตติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แต่อยา่งใด ศาลแพง่ เห็น ว่า สัญญา ตาม ข้อพิพาท 
มี มูลความ แหง่ คดี มาจาก การ ท่ี บริษัท ไพโอเนียร์ เทเลคอม อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ไม ่สามารถ 
สง่มอบ และ ติด ต้ังนาฬิกา ปรับ เวลา ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด สัญญา เป็นเหตุให้ 
การสื่อสารแหง่ประเทศไทย บอกเลิก สัญญา สว่น ข้อ ท่ี อ้างว่า มี การ ขัดคำสั่ง หรือ นโยบาย ของ รัฐบาล
ก็ เป็น เพียง เหตุผล ใน การ ปฏิเสธ ความผิด จาก การ เลิก สัญญา หรือไม ่เท่านั้น กรณี จึง เป็นเรื่อง 
การพิจารณา สัญญา และ การ ปฏิบัติตาม สัญญา ท้ัง นาฬิกา ปรับ เวลา ดังกล่าว ไม ่เป็น ถาวรวัตถุ 
อันเป็น องค์ประกอบ หรือ เครื่องมือ สำคัญ ใน การ บริการสาธารณะ ทาง โทรคมนาคม และ ไม ่จัด เป็น 
สิ่ง สาธารณูปโภค ท่ี ประชาชน สามารถ เข้า ใช้ประโยชน ์ได้ โดยตรง สัญญา ตาม ข้อพิพาท จึง ไม ่เป็น 
สัญญาทางปกครอง ตาม พระ ราช บัญ ญัตติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) (ท่ี ถูกต้อง คือ มาตรา ๓) คดี จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ผิด สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ 
เวลา ซึ่ง เป็นตัว ทำหน้าท่ี ควบคุม สัญญาณ ความถ่ี ให้ มี ความแนน่อน โดยมี SDH (ระบบ สื่อ สัญญาณ 
ความเร็ว สูง) เป็นตัว ทำหน้าท่ี ใน การ สง่สัญญาณ โทรคมนาคม โดยตรง จึง ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าปรับ 
และ ค่าเสียหาย สว่น จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า การ ท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ 
เวลา เป็น การกระทำ ท่ี ขัดต่อ คำสั่ง และ นโยบาย ของ รัฐ ท่ี ต้องการ ชว่ยเหลือ ผู้ประกอบการ จาก ผล 
ของ การ ปรับ ระบบ แลกเปล่ียน เงินตรา เป็นระบบ ลอยตัว จึง เป็น กรณ ีท่ี คดี มี สอง ประเด็น เก่ียวพัน กัน
โดย มีคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ เวลา เป็น ประเด็นหลัก แหง่ คดี และ คดี พิพาท 
เก่ียวกับ การ ท่ี โจทก์ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ปฏิบัติตาม มติ คณะรัฐมนตรี เป็น ประเด็น ลำดับ รอง ซึ่งมาตรา
๙ วรรคหนึ่ง (๔) และมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ.๒๕๔๒ บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ 
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สัญญาทางปกครอง และ สัญญาทางปกครอง หมายความ รวมถึง สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่าย หนึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ซึ่ง กระทำการ แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน
สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติ และ โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย มาตรา ๗ แหง่ 
พระราชบัญญัติ การสื่อสารแหง่ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ โจทก์ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ 
เมื่อ โจทก์ มี อำนาจหน้าท่ี ตาม มาตรา ๑๐ (๑) และมาตรา ๗ แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใน การ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ครอบครอง ท่ีดิน และ ทรัพย์สิน อ่ืนๆ มี ทรัพยสิทธ ิต่างๆ สร้าง ซื้อ เชา่ ให้เชา่ ให้เชา่ซื้อ ยืม
ให้ยืมจัดหา จำหนา่ย ทำการ แลกเปล่ียน โอน และ รับ โอน ด้วย ประการ ใดๆ ซึ่งท่ีดิน ทรัพย์สิน อ่ืน
หรือ สิทธิ รับ ทรัพย์สิน ท่ี มี ผู้ อุทิศ ให้ และ ดำเนินการ เก่ียวกับ เครื่องใช ้บริการ และ ความสะดวก ต่างๆ
ของ กิจการ ไปรษณีย์ และ โทรคมนาคม ภายใน ขอบ แหง่ วัตถุประสงค์ เพื่อ ดำเนินการ และ นำมาซึ่ง 
ความเจริญ ของ กิจการ ไปรษณีย์ และ โทรคมนาคม เพื่อ ประโยชน ์แหง่ รัฐ และ ประชาชน และ ดำเนิน 
ธุรกิจ อัน เก่ียวกับ กิจการ ไปรษณีย์ และ โทรคมนาคม ท้ังนี้ เว้นแต่ จะ มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ เป็น 
อำนาจหน้าท่ี ของ นิติบุคคล อ่ืน โดยเฉพาะ ซึ่ง ภารกิจ นี้ ถือว่า เป็น บริการสาธารณะ อยา่งหนึ่ง ท่ี รัฐ เป็น 
ผู้จัดทำ ขึ้น โดย โจทก์ จะ ต้อง จัด ให้ มี เครื่องใช ้บริการ และ ความสะดวก ต่างๆ ของ กิจการ ไปรษณีย์ และ 
โทรคมนาคม รวมถึง การ ซื้อ นาฬิกา ปรับ เวลา ซึ่ง เป็นตัว ทำหน้าท่ี ควบคุม สัญญาณ ความถ่ี ให้ มี 
ความแนน่อน โดยมีSDH (ระบบ สื่อ สัญญาณ ความเร็ว สูง) เป็นตัว ทำหน้าท่ี ใน การ สง่สัญญาณ 
โทรคมนาคม โดยตรง นาฬิกา ปรับ เวลา จึง เป็น เครื่องมือ สำคัญ ใน การ ดำเนิน บริการสาธารณะ 
ดังกล่าว ให้ บรรลุผล เมื่อ โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ เวลา กับ จำเลย สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น 
สัญญาทางปกครอง ตาม นัย มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ประเด็นหลัก แหง่ คดี จึง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ 
เดียวกัน สำหรับ คดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี โจทก์ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ปฏิบัติตาม มติ คณะรัฐมนตรี ซึ่ง 
เป็น ประเด็น ลำดับ รอง ได้ เคย มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๘/๒๕๔๖ วินิจฉัย ว่า คดี 
พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ละเลย ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี 
กำหนด โดย มติ คณะรัฐมนตรี ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น หลักเกณฑ์ ภายใน ของ ฝ่ายบริหาร ท่ี มี ขึ้น เพื่อ คุ้มครอง 
และ ให ้ประโยชน์ แก่ เอกชน ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้อง ปฏิบัติตาม และ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ เอกชน ซึ่ง เป็น ผู้รับประโยชน ์จาก หลักเกณฑ์ ดังกล่าว เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม นัย มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี โจทก์ ละเลย 
ต่อ หน้าท่ี ไม ่ปฏิบัติตาม มติ คณะรัฐมนตรี ซึ่ง เป็น ประเด็น ลำดับ รอง จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง เชน่กัน ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา คือ คดี 
ท่ี รัฐวิสาหกิจ ฟ้อง เอกชน ว่า ผิด สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ เวลา และ เรียกค่าเสียหาย อยู ่ใน อำนาจ 
ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง ประเด็น แรก ท่ี ต้อง พิจารณา มี ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ และ 
จำเลย เป็น สัญญาทางปกครอง อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง หรือไม่
ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ รวมท้ัง ฟ้องแย้ง ปรากฏ ว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ ตกลง ทำ 
สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ เวลา ซึ่ง เป็นตัว ทำหน้าท่ี ควบคุม สัญญาณ ความถ่ี ให้ มี ความแนน่อน
จำนวน ๓ เครื่อง โดย มี เง่ือนไข ว่า จำเลย จะ สง่มอบ พร้อม ทำการ ติด ต้ังนาฬิกา ปรับ เวลา ดังกล่าว ให้ 
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แก่ โจทก์ และ ต่อมา ได้ มี การเปล่ียนแปลง สัญญา โดย โจทก์ และ จำเลย ตกลง เปล่ียนแปลง รุน่ และ 
ประเทศ ผู้ผลิต นาฬิกา ปรับ เวลา ใน ราคา เท่ากับ ราคา สินค้า เดิม แต่ จำเลย มิได้ ปฏิบัติตาม สัญญา
โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา และ ยื่นฟ้อง จำเลย ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าปรับ และ 
ค่าเสียหาย พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า แม้ ใน วัน ฟ้อง โจทก์ ผู้ เป็น คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ 
ตาม พระราชบัญญัติ การสื่อสารแหง่ประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธีการ งบ 
ประ มาณพ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๔ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๓ แต่ สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ เวลา 
ท่ี โจทก์ และ จำเลย ได้ จัดทำ ขึ้น มิได้ มี ลักษณะ หรือ วัตถุประสงค์ เป็น สัญญาทางปกครอง ตาม 
คำนิยาม ใน มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ กล่าวคือ ไม ่เป็น สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ เพราะ ในกรณีนี้ โจทก์ ยังคง เป็น ผู้ จัด 
สง่สัญญาณ ดาวเทียม เพื่อ กิจการ ไปรษณีย์ และ โทรคมนาคม ด้วย ตนเอง โดยตรง อัน เป็นการ 
ดำเนินการ และ นำมาซึ่ง ความเจริญ ของ กิจการ ไปรษณีย์ และ โทรคมนาคม เพื่อ ประโยชน ์แหง่ รัฐ และ 
ประชาชน และ ดำเนิน ธุรกิจ อัน เก่ียวกับ กิจการ ไปรษณีย์ และ โทรคมนาคม และ ธุรกิจ อ่ืน ท่ี ต่อเนื่อง 
ใกล้เคียง กัน หรือ ซึ่ง เป็นประโยชน ์แก่ กิจการ ไปรษณีย์ และ โทรคมนาคม ตาม วัตถุประสงค์ ของ 
องค์กร ท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา ๗ แหง่ พระราชบัญญัติ การสื่อสารแหง่ประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ โดย 
โจทก์ มิได้ มอบหมาย ภารกิจ ของ รัฐ ให้ จำเลย ดำเนินการ แทน หรือ รว่ม จัดทำ ด้วย แต่อยา่งใด
นอกจากนี้ สัญญา ดังกล่าว ก็ ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น สัญญา จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค เพราะ การ ท่ี โจทก์ จะ 
นำ นาฬิกา ปรับ เวลา ไป ใช้ ใน ทางเทคนิค การ ดำเนินงาน ก็ เป็น เพียง การ ใช้ เครื่องมือ ชิ้น หนึ่ง ภายใน 
กิจกรรม ของ โจทก์ ใน กระบวนการ สง่สัญญาณ โทรคมนาคม เท่านั้น นาฬิกา ท่ี จัดซื้อ จึง มิได้ เป็น สิ่ง 
สาธารณูปโภค ท่ี มี ไว้ ให้ สาธารณชน สามารถ ใช้ประโยชน ์ได้ โดยตรง นาฬิกา ปรับ เวลา ท่ี เป็น วัตถุ แหง่ 
สัญญาซื้อขาย เป็น เพียง ตัว ทำหน้าท่ี ควบคุม สัญญาณ ความถ่ี ให้ มี ความแนน่อน ก็ เป็น เพียง 
เครื่องมือ สว่นหนึ่ง ท่ี ทำให ้โจทก์ สามารถ กระทำการ บริการสาธารณะ ไป ได้ ตาม วัตถุประสงค์ เท่านั้น 
ซึ่ง ตาม ข้อเท็จจริง ใน เอกสาร ท้าย คำฟ้อง คำให้การ และ คำฟ้องแย้ง ก็ ปรากฏ ว่า นาฬิกา ปรับ เวลา 
เป็น สินค้า ท่ี สามารถ หา ซื้อ ทดแทน กัน ได้ ใน ท้องตลาด กล่าวคือ จาก ท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง ซื้อ 
ผลิตภัณฑ์ ได้ จาก ประเทศ อิสราเอล ตาม สัญญาซื้อขาย เดิม ก็ สามารถ เปล่ียนเป็น ผลิตภัณฑ์ จาก 
ประเทศ สหรัฐอเมริกา ได้ ตาม สัญญา แปลงหนี้ใหม ่หรือ ภายหลัง เมื่อ จำเลย ไม ่สง่มอบ โจทก์ ก็ ยัง 
สามารถ จัดซื้อ มาจาก ท่ีอ่ืน ได้ อีก ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า นาฬิกา ปรับ เวลา ดังกล่าว เป็น อุปกรณ์ 
สำคัญ ท่ี โจทก์ ใช้ ใน การ บริการสาธารณะ สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จึง เป็น เพียง สัญญา 
จัดหา พัสดุ ธรรมดา ท่ี เป็น สัญญา สนับสนุน ให้การ จัดทำ บริการสาธารณะ สำเร็จ ลุล่วง ไป ได้ ดังนั้น
เมื่อ สัญญาซื้อขาย นาฬิกา ปรับ เวลา ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ไม ่เข้า ลักษณะ ดังกล่าว และ ไม ่เข้า 
ลักษณะ อ่ืน ตาม คำนิยาม ของ สัญญาทางปกครอง ตาม ความใน มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา ทาง แพง่ คดี นี้ 
จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง 
แต่อยา่งใด ประเด็น ท่ีสอง ท่ี ต้อง พิจารณา มี ว่า การ ท่ี จำเลย ต่อ สู้คดี และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย ไมต้่อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ เนื่องจาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ของ จำเลย เป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี ไม ่ใช ่ความผิด จำเลย 
เพราะ ในขณะนั้น รัฐบาล ได้ ประกาศ ปรับเปล่ียน ระบบ อัตราแลกเปล่ียน เงินตรา เป็นระบบ ลอยตัว
ทำให ้ค่าเงินบาท ลดลง เป็นอันมาก และ การ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ ถือ เป็นการ ขัดคำสั่ง และ 
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นโยบาย ของ รัฐ นั้น จะ ถือ เป็นการ โต้แย้ง ว่า โจทก์ กระทำการ ขัดคำสั่ง หรือ กฎ ต่างๆ อัน จะ อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง หรือไม ่พิเคราะห์ คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
อยา่ง ละเอียด แล้ว เห็น ว่า เรื่องนี้ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ลอยๆ โดย ไม ่ระบุ ให้ ชัดเจน ว่า โจทก์ ได้ 
กระทำการ ขัดคำสั่ง หรือ นโยบาย ของ รัฐ โดยมิชอบ อยา่งไร และ ตาม เอกสาร ท้าย คำให้การ หมาย ล.
๒ ก็ ไม ่ปรากฏ คำสั่ง หรือ นโยบาย รัฐบาล ท่ี ชัดเจน บังคับ ให้ ฝ่ายปกครอง ดำเนินการ ใน เรื่อง 
สัญญาซื้อขาย ครุภัณฑ์ หากจะมี ก็ เป็น เพียง การมอบหมาย ให้ หนว่ยงาน และ ผู้แทน ภาคเอกชน ท่ี 
เก่ียวข้อง นำ เรื่อง ไป พิจารณา และ เสนอ ความเห็น มา ใน ภายหลัง เท่านั้น คำให้การ และ คำฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ กระทำการ ขัดคำสั่ง และ นโยบาย ของ รัฐ จึง เป็น เพียง การ อ้าง เหตุผล ยอ่ย 
ประการหนึ่ง ลอยๆ เพื่อ ต่อสู ้ให้ จำเลย หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน สัญญา ทาง แพง่ อันเป็น 
ประเด็นหลัก แหง่ คดี กรณ ีไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิ ต่อ สู้คดี และ ฟ้องแย้ง ว่า 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำ โดย ไม ่ชอบ ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิ ต่อ 
สู้คดี และ ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ ต้อง รับผิด อัน เกิด จาก การ ละเมิด ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ตาม กฎหมายแพง่ ใน คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ 
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นาฬิกา ปรับ เวลา ระหว่าง การสื่อสารแหง่ประเทศไทย โจทก์ กับ บริษัท ไพโอเนียร ์เทเลคอม
อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ซึ่ง ใน คดี นี้ คือ
ศาลแพง่ (ลงชื่อ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ (ลงชื่อ) เฉลิมชัย เกษมสันต์ (นายอรรถนิติ ดิษฐอำนาจ)
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