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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๔/๒๕๔๗ วันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๔๗ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๓) ศาลแพง่ ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ สง่ เรื่อง ให้ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น 
กรณี ท่ี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง เขต อำนาจ ของ ศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ 
ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี
นายมีชัย มังคล้าย นางสาวลำพูน สุกใส และ นางสาว นิ่มนวล มณีวงษ์ รว่มกัน เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง 
กรุงเทพมหานคร เป็น จำเลย ท่ี ๑ และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด บี.เจ. ก่อสร้าง เป็น จำเลย ท่ี ๒ ต่อศาลแพง่
ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ๕๓๓๘/๒๕๔๕ และ แก้ไข คำฟ้อง ความว่า จำเลย ท่ี ๑ ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง ให้ 
จำเลย ท่ี ๒ ก่อสร้าง เขื่อน ก้ัน ดิน ริม คลอง ตา อูฐ จำเลยท่ี ๑ ได้ กระทำการ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ 
อยา่ง ร้ายแรง ไม ่ตรวจสอบ ระดับ พื้นดิน บ้านเรือน ของ ประชาชน โดย กำหนดให้ สร้าง คาน ทับหลัง 
เขื่อน ให้ อยู ่ใน ระดับ ท่ี ต่ำกว่า ระดับ บ้านเรือน ของ ประชาชน เมื่อ จำเลย ท่ี ๒ เข้า ดำเนินการ ก่อสร้าง
ทำให ้พื้นดิน ท่ีอยู ่ใน บริเวณ ดังกล่าว ทรุดตัว เป็นเหตุให ้โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
ตาม โฉนด เลขท่ี ๑๑๖๘๗๕ ๑๑๖๘๗๖ และ ๑๑๖๘๗๔ ตำบล ทุ่งสองห้อง เขตบางเขน (ตลาดขวัญ)
กรุงเทพมหานคร ตามลำดับ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย 
อันเนื่องมาจาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท้ังสอง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น ๕๕๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี และจำเลยท่ี ๑ ให้การว่า
โครงการ สร้าง เขื่อน พิพาท จัดทำ ขึ้น เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ระบาย น้ำ และ โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า 
เป็นคดี พิจารณา เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ท่ีเกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ศาลแพง่ พิเคราะห ์แล้ว มี ความเห็น ว่า สัญญา ระหว่าง จำเลย ท่ี ๑ กับจำเลยท่ี ๒ เพื่อ ก่อสร้าง เขื่อน 
คลอง ตา อูฐ ดังกล่าว เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ จำเลยท่ี ๑ ผู้ว่าจ้าง เป็น หนว่ยงาน ปกครอง
กรณี จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๙
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วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี 
จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลปกครอง กลาง พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า การ 
ดำเนิน โครงการ ก่อสร้าง เขื่อน ตา อูฐ โดยจำเลยท่ี ๑ ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี ๒ ให้ เป็น ผู้ ก่อสร้าง แทน แม้ 
จะ เป็นงาน ท่ีอยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ ใน การ จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา ทางบก ทางน้ำ และ 
ทาง ระบาย น้ำ ตามมาตรา ๘๙ (๖)แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร
พ.ศ. ๒๕๒๘ ก็ตาม แต่ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยท่ัวไป ของ จำเลย ท่ี
๑ ซึ่ง ไม ่จำต้อง มี การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย เพื่อ บังคับการ ให้ เป็นไป ตามหน้าท่ี นั้น ดังนั้น เมื่อ โจทก์ 
ท้ัง สาม อ้าง ว่าการ ก่อสร้าง เขื่อน คลอง ตา อูฐ ได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ ถือเป็น 
การกระทำ ละเมิด แต่ ไม ่ถือว่า เป็น การกระทำ ละเมิด อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือ 
จาก กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นอกจากนี้ โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี
๑ ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ให้ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง ซึ่ง ได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๒๘ โดย มิได้ มี ประเด็น โต้แย้ง 
เก่ียวกับ การปฏิบัติ ผิดสัญญา หรือ ขอ คำบังคับ ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา แต่อยา่งใด กรณีพิพาท ใน คดี นี้ 
จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา คือ คดี ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ 
ก่อสร้าง เขื่อน ก้ัน ดิน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง
คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง กรุงเทพมหานคร เป็น จำเลย ท่ี
๑ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล และ มี หน้าท่ี บำรุงรักษา ทางบก ทางน้ำ และ ทาง ระบาย น้ำ ตาม พระราชบัญญัติ 
ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๖ ประกอบ มาตรา ๘๙(๖)
กรุงเทพมหานคร จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ และ เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง เอกชน กัน หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง อยา่งไรก็ตาม ข้อพิพาท ใน มูล ละเมิด ระหว่าง เอกชน กับ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน อยู ่ใน 
เขต อำนาจ ของ ศาลปกครอง นั้น จะ ต้อง เป็น การกระทำ ละเมิด อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง สรุป ได้ ว่า จำเลยท่ี๑ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี ๒ ให้ ทำการ 
ก่อสร้าง เขื่อน ก้ัน ดิน บริเวณ ริม คลอง ตา อูฐ แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ ดำเนินการ 
ก่อสร้าง โดยจำเลยท่ี ๑ กำหนด ระดับ ของ คาน ทับหลัง เขื่อน อยู ่ใน ระดับ ต่ำกว่า พื้นดิน ทำให ้ดิน ใน 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ไหล ออกจาก ท่ีดิน เป็นเหตุให้ บ้านเรือน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ความเสียหาย
คดี มี ประเด็น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า เหตุ ละเมิด เกิด จาก การ ออกแบบ กำหนด ระดับ คาน ทับหลัง เขื่อน 
หรือไม ่เมื่อ จำเลย ท่ี ๑ ม ีอำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ใน การ บำรุงรักษา ทาง ระบาย น้ำ การ จัด ให้ มี 
และ ก่อสร้าง ตลอดจน การ ออกแบบ เขื่อน ดังกล่าว ก็ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ระบาย น้ำ และ ป้องกัน 
น้ำท่วม ของ กรุงเทพมหานคร การกระทำ ตาม ฟ้อง จึง เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี ๑
เมื่อ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ขึ้น แก่ ผู้อ่ืน จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี เรียกค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ ก่อสร้าง เขื่อน ก้ัน ดิน 
ระหว่าง นายมีชัย มังคล้าย ท่ี ๑ นางสาวลำพูน สุกใส ท่ี ๒ นางสาว นิ่มนวล มณีวงษ์ ท่ี ๓ โจทก์ 
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กรุงเทพมหานคร ท่ี ๑ ห้างหุ้นสว่นจำกัด บี.เจ. ก่อสร้าง ท่ี ๒ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ ศาลปกครอง กลาง (ลงชื่อ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ (ลงชื่อ)
เฉลิมชัย เกษมสันต์ (นายอรรถนิติ ดิษฐอำนาจ) (หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย เกษมสันต์) ประธาน ศาลฎีกา
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) อัครวิทย์ สุมาวงศ์
(นายอักขราทร จุฬารัตน) (นาย อัคร วิทย์ สุมาวงศ์) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท อัฏฐพร เจริญพานิช (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (อัฏฐพร เจริญพานิช) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ๔
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/14/2547
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