
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่18/2547
นาง บุญ เล้ียง ชัยรัตน์ ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน ผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการ ประสานงาน การแก้ปัญหา การ บุกรุก ท่ีดิน 
ของ รัฐ ผู้ ถูก ฟ้องคดี สว่น จังหวัด พิจิตร ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๘/๒๕๔๗ วันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๔๗ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน
ศาลปกครอง กลาง ระหว่าง ศาลจังหวัด พิจิตร การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง โดย 
สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา 
วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี 
และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี 
นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี ศาลปกครอง กลาง ได้ รับคำ ฟ้องคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๒๐๘๘/๒๕๔๕ ระหว่าง นาง 
บุญ เล้ียง ชัยรัตน์ ท่ี ๑ นางบุญล้อม พิมพา ท่ี ๒ ผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการ ประสานงาน การแก้ปัญหา 
การ บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ สว่น จังหวัด พิจิตร ท่ี ๑ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด พิจิตร ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี โดย 
ผู้ ฟ้องคดี ยื่น คำฟ้อง ความว่า ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
๓๙๘๘๖ ตำบลท่าฬอ่ อำเภอ เมือง พิจิตร จังหวัด พิจิตร เนื้อท่ี ๒ - ๒ - ๖๕ ไร ่เดิม เป็น โฉนด ตราจอง 
เลขท่ี ๒๘๐๔ ต่อมา ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ได้ ยื่นคำขอ ออกโฉนด ท่ี งอก ริมตล่ิง ซึ่ง งอก ออก มาจาก โฉนด 
ตราจอง ดังกล่าว ตามคำขอท่ี ๖๐๑/๑๒๔/๔๒ ลงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๒ ระหว่าง ทำการ รังวัด 
นาย สุรชัย ไกรเดช กำนัน ตำบล ท่า ฬอ่ ใน ฐานะ ผู้แทน นายอำเภอ เมือง พิจิตร นาย ยง ยุทธ เชย เล็ก ใน 
ฐานะ ผู้แทน เจ้าท่า สว่นภูมิภาค ท่ี ๑ ได้ คัดค้าน การ รังวัด และ ไม ่ลงนาม รับรอง แนวเขต โดย อ้างว่า ท่ี 
งอก ริมตล่ิง ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ใน เขต แมน่้ำ นา่น ท่ี ต้ืนเขิน ขึ้น จาก การ ก่อสร้าง เขื่อน และ เกิด จาก การ ท่ี 
สายน้ำ เปล่ียน ทางเดิน จังหวัด พิจิตร ได้ มี คำสั่ง ท่ี ๑๗๐๑/๒๕๔๓ ลงวันท่ี ๙ กันยายน๒๕๔๓ แต่งต้ัง 
กรรมการ ตรวจสอบ สภาพ ท่ี งอก ริมตล่ิง และ ได้ แจ้ง ผล การ ตรวจสอบ ให้ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ว่า ท่ีดิน 
ดังกล่าว มิใช ่เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง แต่ เป็น ท่ีดิน ท่ีเกิด จาก แมน่้ำ เปล่ียน ทางเดิน ท่ี พิพาท ดังกล่าว จึง เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ตามมาตรา ๑๓๐๔(๒)แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง ไม ่อาจ ออกโฉนด ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ได้
ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ได้ มี หนังสือ ลงวันท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ ถึง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เพื่อ สอบ ถามถึง เหตุผล 
ท่ี ไม ่ยอม ออกโฉนด ให้ ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ยืนยัน ตาม ผล การ ตรวจสอบ ของ คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ สภาพ ท่ี งอก ริมตล่ิง ท่ี ได้ เคย แจ้ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ทราบ แล้ว ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง จึง ได้ มี 
หนังสือ ร้องเรียน ถึง อธิบดี กรมท่ีดิน ลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๔ และ ๑๒ กันยายน๒๕๔๔ เพื่อ 
ขอความเป็นธรรม กรมท่ีดิน ได้ มี หนังสือ ท่ี ๐๗๒๙.๒/๑๓๗๘๒ ลงวันท่ี ๓ พฤษภาคม๒๕๔๕
แจ้งว่า กรมท่ีดิน ได้ ให้ จังหวัด พิจิตร ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง ดังกล่าว แล้ว ปรากฏ ว่า บริเวณ ท่ี 
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พิพาท เมื่อ ประมาณ ๔๐ ปีก่อน อาณาเขต แมน่้ำ มี ลักษณะ เป็น คุ้งน้ำ ต่อมา เมื่อ สายน้ำ เปล่ียน รอ่งน้ำ 
และ พัดพา ท่ีดิน มา ทับถม กัน ทำให ้ท่ีดิน ต้ืนเขิน และ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ได้ เริ่ม ทำประโยชน ์ภาย 
หลังจาก แมน่้ำ มี สภาพ ต้ืนเขิน ตาม ธรรมชาติ ซึ่ง น้ำ ไม ่สามารถ ท่วม ถึง และ ยัง ไม ่มี การ ถอน สภาพ 
จาก การ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน ์รว่มกัน กรณ ีจึง เป็นการ ขอ 
ออก โฉนดท่ีดิน ใน เขต ท่ีดิน ของ รัฐ กรมท่ีดิน จึง ได้ ให้ จังหวัด พิจิตร นำ เรื่อง ดังกล่าว เสนอ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท่ี ๑ เพื่อ พิจารณา การครอบครอง และ พิสูจน์ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ซึ่ง ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ได้ มี 
หนังสือ ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด พิจิตร ลงวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๔๕ เพื่อ ขอ ทราบ ผล การพิจารณา ใน 
การพิสูจน์ สิทธิ ของ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ ขอ อุทธรณ ์เรื่อง นี้ ต่อ ผู้ว่าราชการจังหวัด พิจิตร ผู ้ฟ้องคดี 
ท้ังสอง เห็น ว่าการ ดำเนินการ ใน กรณี ดังกล่าว ได้ ล่วงเลย ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด แล้ว แต่ ยัง ไม ่
ได้ รับทราบ ผล การพิจารณา ของ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ แต่อยา่งใด จึง นำ คดี มา ยื่นฟ้อง เมื่อ วันท่ี
๑๑พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ขอให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เรง่รัด การพิจารณา เรื่อง การ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ท่ี งอก 
ริมตล่ิง ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ออกโฉนด ท่ี งอก ริมตล่ิง ท่ี งอก ออก มาจาก 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๓๙๘๘๖ ดังกล่าว ให ้แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ศาลปกครอง กลาง ได้ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี 
ออกจาก สารบบ ความใน ข้อหา ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เรง่รัด การพิจารณา เรื่อง 
การ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ท่ี งอก ริมตล่ิง ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง เพราะ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ ทำ คำให้การ ว่า 
ได้ นำ เรื่อง ดังกล่าว เข้าสู ่การประชุม ของ คณะกรรมการ ประสานงาน การแก้ปัญหา การ บุกรุก ท่ีดิน 
ของ รัฐ สว่น จังหวัด พิจิตร ครั้งท่ี ๔/๒๕๔๕ เมื่อ วันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แล้ว โดย ท่ีประชุม มีมติ 
ยืนยัน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ีเกิด จาก การ เปล่ียน ทางเดิน ของ ทางน้ำ มิใช ่ท่ี งอก ริมตล่ิง และ ได้ มี 
หนังสือ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด พิจิตร ท่ี พจ๐๐๒๒/๓๕๑๑ ลงวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๔๖ แจ้ง มติ ของ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ทราบ แล้ว จึง ถือได้ว่า เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ สิ้นสุดลง นับแต่ วันท่ี 
ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ทราบ ผล การพิจารณา ดังกล่าว คำฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว ศาล ไม ่จำต้อง ออก คำบังคับ 
ตาม มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง โต้แย้ง อำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี นี้ โดย เห็น ว่า คดี มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง 
พิจารณา เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท โดย ต้อง พิจารณา ว่าท่ี พิพาท เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง หรือ เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ต้อง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ประกอบ กัน คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ผู ้
ฟ้องคดี ท้ังสอง เห็น ว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง เพราะ เป็นการ ฟ้อง กรณี 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง 
ปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ มี ประเด็นหลัก ท่ีจะ ต้อง 
พิจารณา วินิจฉัย เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก่อน ว่า เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง หรือ เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ โดย จะ ต้อง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ประกอบ กัน ซึ่งมาตรา๙ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มิได้ กำหนดให ้ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
ทรัพย์สิน คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ตาม นัย คำวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๒๘/๒๕๔๕ ศาลจังหวัด พิจิตร พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ได้ อ้างว่า ท่ีดิน ริมตล่ิง ท่ีอยู ่ติดกับ โฉนด ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง และ ได้ 
ดำเนินการ ขอ ออกโฉนด ท่ี งอก ริมตล่ิง ดังกล่าว แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี มี 
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อำนาจหน้าท่ี มี ความเห็น ว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ท่ี งอก ริมตล่ิง ไม ่สามารถ ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน 
ตามท่ี ขอ ให้ได้ และ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง เห็น ว่าการ ความเห็น ดังกล่าว เป็นการ ไม ่ชอบ จึง เท่ากับ เป็น 
การกล่าวอ้าง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ี ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย ใช้ 
ดุลพินิจ โดยมิชอบ จึง เป็น กรณี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ประสงค์ จะ ให้ วินิจฉัย ว่า การ ปฏิบัติหน้าท่ี และ การ 
ใช ้ดุลพินิจ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ว่า ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา คือ คดี ฟ้อง ขอให้ 
ออกโฉนด ท่ี งอก ริมตล่ิง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง สำหรับ 
คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง อ้างว่า ตน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๓๙๘๘๖
ตำบลท่าฬอ่ อำเภอ เมือง พิจิตร จังหวัด พิจิตร เนื้อท่ี ๒ - ๒ - ๖๕ ไร ่ต่อมา เกิด ท่ี งอก ริมตล่ิง ขึ้น จาก 
ท่ีดิน ดังกล่าว ท่ี งอก นั้น จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ยื่นคำขอ 
ออกโฉนด ท่ี งอก ริมตล่ิง ดังกล่าว นายสุรชัย ไกรเดช กำนัน ตำบล ท่า ฬอ่ ใน ฐานะ ผู้แทน นายอำเภอ 
เมือง พิจิตร นายยงยุทธ เชยเล็ก ใน ฐานะ ผู้แทน เจ้าท่า สว่นภูมิภาค ท่ี ๑ ได้ คัดค้าน การ รังวัด และ ไม ่
ลงนาม รับรอง แนวเขต โดย อ้าง ว่าท่ี งอก ริมตล่ิง ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ใน เขต แมน่้ำ นา่น ท่ี ต้ืนเขิน ขึ้น จาก 
การ ก่อสร้าง เขื่อน และ เกิด จาก การ ท่ี สายน้ำ เปล่ียน ทางเดิน ท่ี พิพาท ดังกล่าว จึง เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน์ รว่มกัน เป็นเหตุให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไม ่อาจ 
ออกโฉนด ให้ได้ ผู้ ฟ้องคดี จึง ฟ้อง คณะกรรมการ ประสานงาน การแก้ปัญหา การ บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ 
สว่น จังหวัด พิจิตร ท่ี ๑ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด พิจิตร ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ังสอง ออกโฉนด ให้ คดี นี้ จึง มีปัญหา ท่ี ศาล จำต้อง พิจารณา เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี 
งอก ริมตล่ิง ซึ่ง เป็น สิทธิ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง หรือ เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์แล้วจึง จะ มี คำสั่ง 
เก่ียวกับ การ ออกโฉนด ต่อไป ดังนั้น เมื่อ ศาล จำต้อง พิจารณา ถึง สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว แล้ว จึง 
เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธ ิใน ทรัพย์สิน ของ บุคคล อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง 
วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ฟ้อง ขอให ้ออกโฉนด ท่ี งอก ริมตล่ิง ระหว่าง นาง บุญ เล้ียง ชัยรัตน์ ท่ี ๑
นางบุญล้อม พิมพา ท่ี ๒ ผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการ ประสานงาน การแก้ปัญหา การ บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ
สว่น จังหวัด พิจิตร ท่ี ๑ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด พิจิตร ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี เป็นคดี อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ ศาลจังหวัด พิจิตร (ลงชื่อ) อรรถนิติ
ดิษฐอำนาจ (ลงชื่อ) เฉลิมชัย เกษมสันต์ (นายอรรถนิติ ดิษฐอำนาจ) (หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย
เกษมสันต์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(ลงชื่อ) อัครวิทย์ สุมาวงศ์ (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นาย อัคร วิทย์ สุมาวงศ์) ประธาน 
ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท อัฏฐพร เจริญพานิช
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