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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๔๔/๒๕๔๗ วันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เรื่อง อำนาจศาล เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน
ศาลปกครอง ขอนแก่น ระหว่าง ศาลจังหวัด กาฬสินธุ์ การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง 
ขอนแก่น โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง อำนาจ ของ ศาล 
ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง อำนาจศาล ใน 
คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๖ ธันวาคม ๒๕๓๙ นางเจริญใจ เข็มวงศ์ กับพวก ได้ ยื่น 
คำร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ตาม พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ.
๒๕๒๒ ซึ่ง ต่อมา เรื่อง ดังกล่าว ได้ โอน มา เป็นคดี ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๑๐๓ วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นคดี ของ 
ศาลปกครอง กลาง และ ศาลปกครอง ขอนแก่น ตามลำดับ (คดี ของ ศาลปกครอง ขอนแก่น หมายเลข 
ดำ ท่ี ๒๓๒/๒๕๔๕ ระหว่าง นาง เจริญใจ เข็มวงศ์ ผู้ฟ้องคดี กับ เทศบาลตำบล โนน บุรี ท่ี ๑
นายอำเภอ สหัส ขันธ์ ท่ี ๒ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด กาฬสินธุ์ ท่ี ๓ และ สำนักงาน ธนา รักษ์ จังหวัด 
กาฬสินธุ์ ท่ี ๔ ผู้ ถูก ฟ้องคดี) สรุป ข้อเท็จจริง คดี นี้ ได้ ว่า เดิม ผู้ ฟ้องคดี อาศัย อยู ่ใน เขตสุขาภิบาล โนน 
ศิลา อำเภอ สหัส ขันธ์ จังหวัด กาฬสินธุ์ เมื่อ ทางราชการ ดำเนิน โครงการ ก่อสร้าง เขื่อนลำปาว ใน ปี
พ.ศ. ๒๕๑๐ ทำให ้น้ำท่วม เขตสุขาภิบาล โนน ศิลา ท้ังหมด ทางราชการ จึง ย้าย สถานท่ีราชการ และ 
อพยพ ราษฎร ไป อยู ่บริเวณ "โคกภูสิงห์" (ปัจจุบันคือ อำเภอ สหัส ขันธ์ ตำบลโนนบุรี จังหวัด 
กาฬสินธุ์) ซึ่ง เดิม เป็น ท่ีดิน สงวน หวงห้าม ไว้ สำหรับ ให้ ราษฎร ใช้ประโยชน ์รว่มกัน เป็นท่ี เล้ียงสัตว์
โดย จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง ลำปาว และ จัดสรร ท่ีดิน ให้ แก่ ราษฎร ต่อมา ได้ แบง่ พื้นท่ี ใน เขต 
นิคมสร้างตนเอง ลำปาว บางสว่น เพื่อ ย้าย อำเภอ สหัส ขันธ์ เดิม ไป ต้ัง เป็น สุขาภิบาล โนน บุรี (ซึ่ง ต่อมา 
ได้ ยกฐานะ ขึ้น เป็น เทศบาลตำบล โนน บุรี) ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ จัดสรร ท่ีดิน เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ใน 
เขตสุขาภิบาล โนน บุรี ขนาด แปลง ท่ีดิน ท่ี ได้รับ จัดสรร กว้าง ๑๐.๕๐เมตร ยาว ๒๕ เมตร ใช ้ปลูก บ้าน 
แถว เรียง ติดกัน ไป และในปี พ.ศ. ๒๕๑๐ ผู้ ฟ้องคดี กับ พวก ประมาณ ๑๐ ราย ได้ ไป บุกเบิก ท่ีดิน 
รกร้าง ว่างเปล่า ซึ่ง มิใช ่เป็น ท่ีสาธารณะ หา่ง จาก บริเวณ ท่ี ได้รับ จัดสรร ให้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ประมาณ
๑๐๐ เมตร เพื่อ ปลูก พืช ราย ละ ประมาณ ๑-๓ งาน ซึ่ง ผู้ ฟ้องคดี ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว ตลอดมา ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ทางราชการ ได้ ประกาศ ให้ ราษฎร ท่ี ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน และ ยัง ไม ่มี เอกสารสิทธ ิไป ขอ จับจอง ท่ีดิน เพื่อ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) แต่ เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ไป แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน เพื่อ ขอ 
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ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน ท่ีดิน กลับ ไม ่ดำเนินการ รังวัด ให้ โดย แจ้ง ว่า 
ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และในปี พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ มี หนังสือ แจ้ง 
ยกเลิก การเชา่ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ครอบครอง ทำประโยชน ์และ ให้ ผู้ ฟ้องคดี ออก ไป จาก ท่ีดิน ท้ังท่ี ผู้ 
ฟ้องคดี เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ตลอดมา และ ไม ่เคย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
ตามท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ กล่าวอ้าง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ท่ีดิน 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โคก ภู สิงห์ เมื่อ มี การอพยพ ราษฎร ออก มาจาก พื้นท่ี น้ำท่วม ใน การ สร้าง 
เขื่อนลำปาว ทางราชการ จึง จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง ลำปาว ใน ปี พ.ศ. ๒๕๑๐ และ ดำเนินการ ถอน 
สภาพ สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ของ ท่ีดิน ใน สว่น ดังกล่าว ใน ปี พ.ศ. ๒๕๑๕ โดย ออก เป็น ประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี๑๔๕ ลงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๑๕ ต่อมา ได้ มี การ ออก ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๔๙ ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕ และ พระราชกฤษฎีกา แก้ไข เพิ่มเติม ประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี๓๔๙ พ.ศ. ๒๕๒๑ เพื่อให ้กรมประชาสงเคราะห์ จัด สร้าง นิคมสร้างตนเอง
และ ใช ้เนื้อท่ี บางสว่น ให้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ของ ราษฎร และ เป็นท่ี สร้าง อำเภอ สหัส ขันธ์ ต่อไป ซึ่งต่อมา
ทางราชการ ได้ ดำเนินการ ออก ใบจอง ใน ท่ีดิน บางสว่น ให้ แก่ ราษฎร ท่ี ได้รับ การ จัด ท่ีดิน โดย ผู้ ฟ้องคดี 
ก็ ได้รับ การ จัด ท่ีดิน ใน ครั้งนี้ แล้ว ต่อมา เมื่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ จัดทำ โครงการ จัด ท่ีดิน โดย ประกาศ ให้ 
ราษฎร ท่ี มี ท่ีดิน เป็น ของ ตนเอง แต่ ยัง ไม ่มี เอกสารสิทธิ ไป ยื่นคำขอ จับจอง (จ.ด. ๒) ปรากฏว่า ผู้ 
ฟ้องคดี ได้ ไป ยื่น ความประสงค์ ขอ จับจอง ท่ีดิน ด้วย แต่ เมื่อ เจ้าหน้าท่ี ไป ทำการ รังวัด สอบสวน สิทธิ 
แล้ว เห็น ว่า ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ครอบครอง ทำประโยชน ์เป็น ท่ีดิน สุขา และ ถูกกัน ออกจาก 
นิคมสร้างตนเอง เพื่อ จัดต้ัง อำเภอ สหัส ขันธ์ และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ ขึ้นทะเบียน ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ท่ีดิน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เจ้าหน้าท่ี จึง ไม ่สามารถ ออก ใบจอง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ได้(ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ ขอ 
ขึ้นทะเบียน บริเวณ ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๕
(พ.ศ. ๒๕๑๖) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่ 
กรมธนารักษ์ คัดค้าน ว่า ท่ีดิน ใน เขต แผนท่ี ตาม พระราชกฤษฎีกา แก้ไข เพิ่มเติม ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๔๙ พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้กัน ท่ีดิน ออกจาก เขต นิคมสร้างตนเอง เพื่อ จัดต้ัง อำเภอ 
สหัส ขันธ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ังหมด จึง มี ฐานะ เป็น ท่ีราชพัสดุ) ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ ให้การว่า ผู ้ฟ้องคดี จะ 
อ้าง กรรมสิทธิ์ เหนือ ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่ได้ เนื่องจาก บริเวณ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสด ุและ ได้ 
ขึ้นทะเบียน ไว้ แล้ว โดย ไม ่เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ตาม นัย มาตรา ๑๓๐๔ (๑) แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เพราะ เป็นการ ถอน สภาพ จาก ท่ี สาธารณประโยชน ์เดิม เพื่อ ใช้ 
สร้าง เป็น ศูนย์ ราชการ ยังคง สภาพ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ตาม นัย 
มาตรา ๑๓๐๔ (๓) กล่าวคือ เมื่อ พิจารณา แผนท่ี ท่ีดิน พิพาท ท้าย คำฟ้อง และ แผนท่ี ระวาง ท่ีต้ัง 
ท่ีราชพัสดุ พบว่า ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี กล่าว อ้างว่า ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์มา ต้ังแต่ ปี
๒๕๑๐ นั้น อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ราช พัสด ุแปลง หมาย เลขทะเบียน เลขท่ี กส. ๙๖๘ ท้ังหมด ซึ่ง ใน การ จัดทำ 
แผนท่ี ประกอบการ ขึ้นทะเบียน ราช พัสด ุใน ปี พ.ศ. ๒๕๒๘ และ ใน การสำรวจ ผู้บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน 
ท่ี จัดต้ัง เป็น อำเภอ สหัส ขันธ์ และ ท่ีราชพัสด ุของ จังหวัด กาฬสินธุ์ ใน ปี พ.ศ. ๒๕๓๓ ไม ่ปรากฏ การ เข้า 
ถือครอง ยึดถือ ใช้ประโยชน์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ใน ท่ีราชพัสด ุแปลง ดังกล่าว แต่อยา่งใด และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
การ คัดค้าน ของ ผู้ ฟ้องคดี ใน การ ขึ้นทะเบียน ราช พัสดุ แปลง นี้ อนึ่ง ปัญหา ท่ีดิน แปลง ท่ีต้ัง อำเภอ สหัส 
ขันธ์ ได้ มีปัญหา ยืดเยื้อ มา เป็นเวลา นาน ราษฎร ผู้ครอบครอง บางสว่น ได้ นำ ท่ีดิน ไป ออก น.ส. ๓ ก.
ใบจอง จาก หนว่ยราชการ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่หนว่ยงาน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ ท้ัง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ ก็ ยังม ี
ข้อพิพาท กับ สุขาภิบาล โนน บุรี (เทศบาลตำบล โนน บุรี) ซึ่ง อ้าง สิทธิ การ ใช้ประโยชน ์เชน่กัน และ ยัง 
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นำ ท่ีดิน ไป ให้ ราษฎร เชา่ ท่ีดิน ด้วย ซึ่ง จังหวัด กาฬสินธุ์ ได้ ต้ัง คณะกรรมการ พิจารณา แก้ไขปัญหา 
การเชา่ท่ีดิน สุขาภิบาล โนน บุรี ขึ้น ผล การพิจารณา ได้ ข้อยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสดุ และ 
ปัจจุบันนี้ สุขาภิบาล โนน บุรี (เทศบาลตำบล โนน บุรี) ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท นี้ เป็น ท่ีราชพัสดุ โดย ได้ 
มี การ ยื่น ขออนุญาต ใช้ ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขทะเบียน เลขท่ี กส. ๙๖๘ เพื่อ สร้าง 
เป็น สวนสาธารณะ กับ กรมธนารักษ์ แล้ว รวมท้ัง ราษฎร ผู้ เคย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ สุขาภิบาล โนน บุรี
(เทศบาลตำบล โนน บุรี) ได้ ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ กรมธนารักษ์ และ ได้ ยื่นคำขอ เชา่ ท่ีดิน กับ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ โดย ผา่น ทาง จังหวัด กาฬสินธุ์ ซึ่ง บุคคล เหล่านี้ ล้วน อาศัย อยู ่ใน ท่ี บริเวณ รอบนอก 
ท่ีราชพัสด ุแปลง ดังกล่าว โดย เชา่ กับ สุขาภิบาล โนน บุรี (เทศบาลตำบล โนน บุรี) ดังกล่าว มา แล้ว ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ ยื่น คำให้การ และ คำร้อง ใน ฉบับ เดียวกัน โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า ผู้ ฟ้องคดี อ้าง 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ ให้การ โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสด ุและ ได้ มี การ 
ใช ้สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให้ ศาล มี คำพิพากษา ว่า ผู้ใด มีกรรมสิทธิ์ ดีกว่า กัน กรณี นี้ เป็นการ เรียกร้อง สิทธิ 
เหนือ อสังหาริมทรัพย์ ตาม มาตรา ๑๓๐๔ (๑) แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือ มาตรา
๖๐ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม ผู ้ฟ้องคดี ทำ ความเห็น ว่า คดี นี้ 
โอน มาจาก เรื่อง ร้องทุกข ์ตามกฎหมาย ว่าด้วย คณะกรรมการ กฤษฎีกา เรื่อง ร้องทุกข์ รับ ท่ี
๕๒๖/๒๕๓๙ โดย โอน มา เป็น คดีปกครอง ของ ศาลปกครอง กลาง คดี หมายเลข ดำ ท่ี ๔๙/๒๕๔๕
ตามมาตรา ๑๐๓ วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ ต่อมา เมื่อ ศาลปกครอง ขอนแก่น เปิด ทำการ จึง ได้ มี การ โอน คดี นี้ มายัง ศาลปกครอง ขอนแก่น 
ตาม คำขอ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ผู้ ฟ้องคดี จึง ขอให้ ศาลปกครอง ขอนแก่น เป็น ผู้ 
วินิจฉัย ชี้ขาด เหตุ แหง่ ข้อพิพาท ท้ังปวง นี้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ทำ ความเห็น สรุป ได้ ว่า ผู ้ฟ้องคดี อ้าง 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ ซึ่ง หนว่ยราชการ คือ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า เป็น 
ท่ีราชพัสด ุและ ได้ มี การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา ว่า ผู้ใด มีกรรมสิทธิ์ ดีกว่า กัน ซึ่ง ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ จะ ต้อง ดำเนินการ ออก เอกสารสิทธิ จดทะเบียน ท่ีดิน ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ 
ศาล ตาม วิธีการ ท่ี อธิบดี กำหนด ตาม นัย กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๙ กรณ ีนี้ เป็นการ เรียกร้อง สิทธิ เหนือ 
อสังหาริมทรัพย์ ตาม นัย มาตรา ๑๓๐๔ (๑)แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ หรือ ตาม มาตรา
๖๐ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม เป็น ผู้พิจารณา วินิจฉัย ว่า ผู้ใด มี 
สิทธิ ดีกว่า ศาลปกครอง ขอนแก่น เห็น ว่า คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับ กัน ว่า ผู้ ฟ้องคดี ครอบครอง ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี สิทธ ิตามกฎหมาย ต่อมา เมื่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ประกาศ ให้ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน 
แต่ ยัง ไม ่มี เอกสารสิทธ ิไป แจ้ง การครอบครอง เพื่อ ขอ ออก เอกสารสิทธิ ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน ผู้ ฟ้องคดี ได้ ไป ยื่นคำขอ จับจอง (จ.ด. ๒) แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ปฏิเสธ การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี เนื่องจาก พิจารณา สถานะ ทางกฎหมาย ของ ท่ีดิน 
พิพาท ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ หรือ มิฉะนั้น ก็ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ 
เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ซึ่ง เป็น ท่ีราชพัสดุ โดย พิจารณา จาก แผนผัง โครงการ จัด ท่ีดิน 
ได้ เขียน ไว้ ว่า เป็น ท่ีดิน สุขา และ วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ตาม พระราชกฤษฎีกา แก้ไข เพิ่มเติม ประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๔๙ ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๒๑ ว่า ได้ มี การกัน เนื้อท่ี ประมาณ
๔,๑๐๐ไร ่ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๔๔๙ เพื่อ มอบให้ กรมการปกครอง นำ ไป จัดต้ัง 
อำเภอ สหัส ขันธ์ ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีดิน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ หรือ มิฉะนั้น ก็ เป็น ท่ีราชพัสดุ สว่น ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ เห็นว่า เหตุผล ท้าย พระราชกฤษฎีกา กำหนด ว่า ได้ มี การกัน ท่ีดิน ดังกล่าว ออกจาก 
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ท่ีดิน ของ นิคมสร้างตนเอง เพื่อ นำ ไป จัดต้ัง อำเภอ สหัส ขันธ์ ท่ีดินท้ัง ๔,๑๐๐ ไร ่จึง เป็น ท่ีราชพัสด ุ
ประเด็น พิพาท ใน คดี นี้ ท่ี ศาล จะ ต้อง พิจารณา พิพากษา คือ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มี คำสั่ง ปฏิเสธ การ 
ดำเนินการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี โดย อ้าง เหตุผล ข้อกฎหมาย ว่า ท่ีดิน 
เป็น ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ก็ดี หรือ เป็น ท่ีราชพัสดุ อยู ่ใน ความ ดูแลรักษา ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ ก็ดี เป็น 
คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่คดี นี้ จึง มิใช ่กรณี ท่ี ต้อง พิจารณา พิสูจน ์ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
การครอบครอง หรือ สิทธิ ใน การครอบครอง ทำประโยชน ์ของ คู่กรณี แต่ละ ฝ่าย แต่ ศาล จะ พิจารณา 
ถึง ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ คำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี ปฏิเสธ การ ดำเนินการ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ว่า ม ีการให้เหตุผล อยา่ง ถูกต้อง โดย การ ปรับ ใช้ 
กฎหมาย ได้ ถูก ต้องตาม เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย หรือไม ่โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เจตนารมณ ์ใน การ ตรา 
พระราชกฤษฎีกา ให้ กัน ท่ีดิน ออกจาก เขต นิคมสร้างตนเอง จำนวน เนื้อท่ี ๔,๑๐๐ ไร ่เพื่อ นำ ไป จัดต้ัง 
อำเภอ สหัส ขันธ์ นั้น มีความหมาย ว่า ให้ นำ ไป จัดต้ัง "ท่ีว่าการอำเภอ" ตาม ความเข้าใจ ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ัง สี่ หรือ หมายถึง อำเภอ ท่ี ประกอบ ไป ด้วย สถานท่ีราชการ ตลาด ชุมชน ของ ราษฎร วัด
ฯลฯ ตาม ความเข้าใจ ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง เห็น ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ ความ ชอบด้วยกฎหมาย 
ของ คำสั่งทางปกครอง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจังหวัด 
กาฬสินธุ์ เห็น ว่า กรณีพิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ดังกล่าว เกิด จาก การพิจารณา วินิจฉัย และ 
การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี ไม ่ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ กับ ผู้ ฟ้องคดี เนื่องจาก 
การ โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน โดย ผู้ ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ี สาธารณประโยชน ์เป็น 
ท่ีรกร้างว่างเปล่า ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ครอบครอง ทำประโยชน์ ดังนั้น สิทธ ิของ บุคคล อัน เก่ียวกับ ท่ีดิน หรือ 
อสังหาริมทรัพย์ ต้อง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๔ทรัพย์สิน มาตรา
๑๒๙๘ ท่ี บัญญัติ ว่า "ทรัพยสิทธิ ท้ังหลาย นั้น ท่าน ว่า จะ ก่อ ต้ังขึ้น ได้ แต่ ด้วย อาศัย อำนาจ ใน 
ประมวลกฎหมาย นี้ หรือ กฎหมาย อ่ืน" บทบัญญัติ มาตรา นี้ กำหนดให้ การพิจารณา ข้อพิพาท เก่ียวกับ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน อยู ่ใน บังคับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือ กฎหมาย อ่ืน ท่ี บัญญัติ ใน เรื่อง นั้น ไว้ 
เป็นพิเศษ สำหรับ คดี นี้ แม้ ผู้ ฟ้องคดี จะ ถูก โต้แย้ง จาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ไม ่
ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ให้ กับ ผู้ ฟ้องคดี โดย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ อันเป็น การกระทำ ทาง ปกครอง ก็ตาม แต่ ประเด็นหลัก ท่ี คู่ความ โต้แย้ง กัน 
เป็นเรื่อง เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ เป็น ของ สาธารณประโยชน ์หรือ 
ท่ีราชพัสด ุศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน นี้ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ตาม 
ข้ออ้าง หรือไม ่จึง จะ สามารถ พิจารณา เก่ียวกับ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ไม ่ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน ให้ กับ ผู้ ฟ้องคดี ต่อไป ซึ่ง การ พิจารณาคดี ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง 
คู่กรณี ต้อง เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ "มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน นั้น รวม ทรัพย์สิน ทุกชนิด ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์หรือ สงวน ไว้ เพื่อ 
ประโยชน์ รว่มกัน เชน่ (๑) ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า และ ท่ีดิน ซึ่ง มี ผู้ เวนคืน หรือ ทอดท้ิง หรือ กลับมา เป็น 
ของ แผน่ดิน โดย ประการ อ่ืน ตามกฎหมาย ท่ีดิน (๒) ..." การพิจารณา ข้อพิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ใน คดี นี้ ยัง ต้อง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ 
กฎหมาย อ่ืน ท่ี บัญญัติ ใน เรื่อง นั้น ไว้ เป็นพิเศษ อยู ่ด้วย กล่าวคือ ต้อง พิจารณา ถึง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ว่า 
เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เป็นหลัก ดังนั้น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน จึง ได้แก่ ศาลยุติธรรม คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
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ศาลยุติธรรม คือ ศาลจังหวัด กาฬสินธุ์ ตาม คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๓/๒๕๔๕,
๕/๒๕๔๕, ๒๘/๒๕๔๕, ๒๙/๒๕๔๕ และ ๓๑/๒๕๔๖ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี เก่ียวกับ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ตาม คำ ฟ้องคดี นี้ สรุป ได้ ว่า ผู ้ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า ในปี พ.ศ. ๒๕๑๐
ผู้ ฟ้องคดี กับ พวก ซึ่ง ได้รับ การจัดสรรท่ีดิน เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ใน เขตสุขาภิบาล โนน บุรี เข้าไป บุกเบิก ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า และ มิใช ่ท่ีสาธารณะ หา่ง จาก บริเวณ ท่ี ได้รับ จัดสรร ทาง 
ทิศตะวันตก ประมาณ ๑๐๐ เมตร เนื้อท่ี ประมาณ ราย ละ ๑-๓ งาน โดย ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ตลอดมา ในปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ผู ้ฟ้องคดี ไป แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน เพื่อ ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ตาม ประกาศ ของ ทางราชการ แต่ เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน 
ท่ีดิน กลับ ไม ่ดำเนินการ รังวัด ให้ ผู้ ฟ้องคดี โดย แจ้ง ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง ขอให้ 
ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สี่ ให้การ 
ในทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ มี สถานะ เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าวอ้าง 
แต่ เป็น ท่ีดิน ของ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ หรือ มิฉะนั้น ก็ เป็น ท่ีราชพัสด ุของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ ซึ่ง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ดังนั้น ใน การพิจารณา พิพากษา คดี ของ ศาล คง มี ประเด็น ต้อง พิจารณา 
ให้ ได้ความ ว่า ท่ีดิน นี้ เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือไม ่จึง เป็น กรณีพิพาท อัน เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน ระหว่าง คู่กรณี ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ระหว่าง นางเจริญใจ เข็มวงศ์ ผู้ฟ้องคดี เทศบาลตำบล โนน บุรี ท่ี ๑
นายอำเภอ สหัส ขันธ์ ท่ี ๒ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด กาฬสินธุ์ ท่ี ๓ และ สำนักงาน ธนา รักษ์ จังหวัด 
กาฬสินธุ์ ท่ี ๔ ผู้ ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่
ศาลจังหวัด กาฬสินธุ์ (ลงชื่อ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ (ลงชื่อ) เฉลิมชัย เกษมสันต์ (นายอรรถนิติ
ดิษฐอำนาจ) (หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย เกษมสันต์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) อัครวิทย์ สุมาวงศ์ (นายอักขราทร จุฬารัตน)
(นาย อัคร วิทย์ สุมาวงศ์) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง
(ลงชื่อ) พลโท อัฏฐพร เจริญพานิช (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (อัฏฐพร เจริญพานิช)
(อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ)
พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ๗
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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