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คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๔/๒๕๕๑ วันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔) ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ 
กรุงเทพ ใต้ โดย สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ.
๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ 
ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง 
เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ บริษัท ศรี ไทย คลาสสิค 
โฮม จำกัด โจทก์ ยื่นฟ้อง สำนัก งานบริหาร และ พัฒนา องค์ความรู้ (องค์การมหาชน) ท่ี ๑
นางงามมาศ เกษมเศรษฐ์ ท่ี ๒ บริษัท สถาปนิก หนึ่งร้อย สิบ จำกัด ท่ี ๓ จำเลย ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ 
ใต้ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๐๕๑/๒๕๕ ความว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ และ เป็น นิติบุคคล 
ตาม พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน พ.ศ. ๒๕๔๒ จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง สำนัก 
งานบริหาร และ พัฒนา องค์ความรู้ (องค์การมหาชน) พ.ศ.๒๕๔๗ จำเลยท่ี ๒ ได้รับแต่งต้ัง จาก 
คณะกรรมการ บริหาร สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี ๑ ให้ เป็น หัวหน้า หนว่ยงาน เฉพาะ ด้าน ตำแหนง่ 
ผู้อำนวยการ ศูนย์ สง่เสริม ผู้ มี ความสามารถพิเศษ แหง่ชาติ จำเลยท่ี ๑ ผู้อำนวยการ สำนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี ๑ และจำเลยท่ี ๒ ตกลง เชา่ พื้นท่ี ของ อาคาร ซี อาร์ซี ทาวเวอร์ ชั้น ๔๗ ถนน วิทยุ แขวง 
ลุมพินี เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร เป็น ท่ีทำการ ของ ศูนย ์สง่เสริม ผู้ มี ความสามารถพิเศษ 
แหง่ชาติ โดยจำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี ๓ ซึ่ง เป็น บริษัท ผู้ออกแบบ และ ควบคุม งาน 
ดูแล รับผิดชอบ งาน ด้าน ออกแบบ และ ควบคุม งาน ตกแต่งภายใน ตลอดท้ัง จัดหา ผู้รับจ้าง เหมา งาน 
ระบบ ใน สว่น ต่าง ๆ ใน ระบบ เทิร์น คีย์ ว่าจ้าง ให้ โจทก์ รับเหมา งาน ตกแต่งภายใน และ ติดต้ัง ระบบ 
อำนวยความสะดวก (สว่น สำนักงาน) ภายใน อาคาร ซี อาร์ซ ีทาวเวอร ์ชั้น ๔๗ ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ 
ดำเนินการ แล้วเสร็จ และ สง่มอบ งาน ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ค่าจ้าง แก่ โจทก์
ซึ่ง โจทก์ ได้ ติดตาม ทวงถาม แล้วแต่ จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน 
กัน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ จำนวน ๑๕,๒๐๙,๘๓๓.๗๖ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อ ปี 
ของ ต้นเงิน ๑๔,๘๐๘,๑๘๗.๗๖ บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี ๑ ให้การว่า
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ กับ จำเลย ไม ่มี นิติสัมพันธ ์ต่อกัน ตามกฎหมาย จำเลยท่ี ๑ ไม ่ได้ เป็น 
ผู้ว่าจ้าง โจทก์ แต่ เป็น นิติสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๓ จำเลยท่ี ๑ ไม ่ได้ รู้เห็น ยิน ยอมให ้จำเลย 
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ท่ี ๒ เข้า ทำสัญญา กับ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ตกลง รับ จำเลย ท่ี ๒ เข้าทำงาน ใน ฐานะ เจ้าหน้าท่ี 
ผู้ปฏิบัติงาน ใน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ศูนย์ สง่เสริม ผู้ มี ความสามารถพิเศษ แหง่ชาติ จำเลยท่ี ๒ ตกลง 
เชา่ อาคาร ซี อาร์ซ ีเพื่อ ใช้ เป็น สำนักงาน ของ ศูนย ์สง่เสริม ผู้ มี ความสามารถพิเศษ แหง่ชาติ
และจำเลยท่ี ๒ ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี ๓ เข้า ดำเนินการ ตกแต่ง อาคาร ซี อาร์ซี ทาวเวอร์ ชั้น ๔๗
โดยจำเลยท่ี ๓ นำ โจทก์ เข้ารว่ม ทำงาน ด้วย และจำเลยท่ี ๓ เป็น ผู้ควบคุม และ ตรวจ รับงาน ท่ี โจทก์ 
ได้ ดำเนินการ ทุกครั้ง จนกระท่ัง งาน ท่ี รับจ้าง แล้วเสร็จ จำเลยท่ี ๓ ได้ สง่มอบ งาน ให้ จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง 
จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ไม ่เคย ยิน ยอมให้ โจทก์ เข้า ทำการ ตกแต่ง อาคาร ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ นำ 
โจทก์ เข้ารว่ม ทำงาน เป็น ความผูกพัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๓ เอง และจำเลยท่ี ๑ ไมต้่อง รับผิด 
ใน ค่าเสียหาย ต่อ โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า จำเลยท่ี ๑ ตกลง เลือก อาคาร ซี อาร์ซี
ทาวเวอร์ เป็น สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี ๑ จำเลยท่ี ๓ ได้ เสนอ งาน ตกแต่ง เข้ามา แต่ อยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา การ จ้าง และ ยัง ไม ่สามารถ ทำ สัญญาจ้าง ได้ จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ไม ่ได้ ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี
๓ เป็น ผู้รับเหมา ตกแต่งภายใน อาคาร ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ ไป ว่าจ้าง โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี
๓ ตกลง กับ โจทก์ เอง สว่น การ วาง เงินประกัน ความเสียหาย ใน ระหว่าง การทำงาน ของ จำเลย ท่ี ๓ ต่อ 
เจ้าของ ตึก เป็น เพียง การ ประกัน เบื้องต้น และ จัดทำ แผน รูปแบบ รายละเอียด เพื่อ เสนอ ต่อ จำเลย ท่ี
๑ และท่ี ๒ เท่านั้น ไม ่ได้ เป็นการ สง่มอบ พื้นท่ี หรือ เป็นการ ตกลง ว่าจ้าง เพราะ การ ว่าจ้าง ต้อง ดำเนิน 
การตาม รูปแบบ สัญญาจ้าง อยา่ง ชัดเจน และ เป็นไป ตามระเบียบ ของ จำเลย ท่ี ๑ จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒
จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ว่าจ้าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี ๓ สำหรับ ใบเสนอราคา เป็นการ ท่ี โจทก์ จัดทำ ขึ้น เพียง 
ฝ่าย เดียว จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ไม ่ได้ รู้เห็น หรือ รับทราบ แต่อยา่งใด และ ใน ชว่ง ระหว่าง การ ดำเนิน 
การตาม สัญญาว่าจ้าง จน แล้วเสร็จ สง่มอบ งาน เมื่อ ประมาณ เดือน พฤศจิกายน ๒๕๔๘ เป็น ชว่งเวลา 
ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ไม ่ได้ อยู ่ใน อาคาร ตึก ท่ี เชา่ แต่ ไป จัด สัมมนา นักเรียน ใน ต่างจังหวัด จึง ไม ่ทราบ 
การทำงาน ของ โจทก์ นอกจากนี้ จำเลย ท่ี ๒ เพิ่ง ทราบ ใน ภายหลัง ว่า โจทก์ ตกแต่ง อาคาร ไป แล้ว โดย 
ปราศจาก ความยินยอม รู้เห็น จาก จำเลย ท่ี ๑และท่ี ๒ จำเลยท่ี ๒ จึง ไมต้่อง รับผิด สำหรับ ค่าจ้าง ตาม 
ฟ้อง ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี ๒ ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามระเบียบ ของ จำเลย ท่ี ๑ ทุก ประการ จึง ไมต้่อง รับผิด ใน 
ฐานะ สว่น ตัวต่อ โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๓ ให้การว่า จำเลยท่ี ๓ ไม ่ได้ ว่าจ้าง โจทก์ เป็น 
ผู้รับเหมา ตกแต่งภายใน และ ติดต้ัง ระบบ อำนวยความสะดวก ภายใน อาคาร จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒
เชิญ จำเลย ท่ี ๓ เข้า เสนอ งาน ออกแบบ สำนักงาน ท่ีทำการ ของ ศูนย ์สง่เสริม ผู้ มี ความสามารถพิเศษ 
แหง่ชาติ เมื่อ จำเลย ท่ี ๓ ได้รับ แจ้ง ว่า ได้รับ คัดเลือก ให้ เป็น ผู้ออกแบบ และ ควบคุม การ ก่อสร้าง 
ท่ีทำการ สำนักงาน ดังกล่าว จึง เข้าทำงาน ออกแบบ ล่วงหน้า ก่อน การทำสัญญา เนื่องจาก เป็นงาน 
เรง่ด่วน มี เวลา จำกัด ท่ี ต้อง ทำให ้แล้วเสร็จ ตาม กำหนดการ เปิด ใช้ ใน เดือน พฤษภาคม ๒๕๔๘ จำเลย ท่ี
๓ รับ ทำงาน ให้ เฉพาะ การ ออกแบบ และ ควบคุม งาน เท่านั้น บริษัท ท่ี รว่มงาน กับ จำเลย ท่ี ๓ เป็น ผู้ 
แนะนำ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ และ ศูนย ์สง่เสริม ผู้ มี ความสามารถพิเศษ แหง่ชาติ
โดยจำเลยท่ี ๒ มี หนังสือ ให้ โจทก์ เป็น ผู้รับเหมา ตกแต่ง ท่ี พิพาท จำเลยท่ี ๓ เป็น ผู้ควบคุม การ 
ก่อสร้าง ไม ่ใช ่ผู้ว่าจ้าง ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ขอความเห็น มายัง จำเลย ท่ี ๓ ใน ฐานะ ผู้ออกแบบ 
และ ควบคุม การ ก่อสร้าง เก่ียวกับ การ คิดราคา และ เรียกเก็บเงิน ค่าก่อสร้าง ตกแต่ง อาคาร พิพาท
การ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ เป็น ผู้ออกแบบ และ ควบคุม การ ก่อสร้าง ท่ี พิพาท จึง อยู ่ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง ของ จำเลย 
ท่ี ๑ และท่ี ๒ เชน่เดียวกับ โจทก์ จึง ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี๒ รับผิด ต่อ โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง
จำเลยท่ี ๑ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า จำเลยท่ี ๑
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เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง สำนัก งานบริหาร และ พัฒนา องค์ความรู้
(องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๗ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง โดยท่ีมาตรา ๖ แหง่ 
พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว กำหนด วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง มี สาระสำคัญ คือ เป็น องค์การ 
การเรียนรู้ ขนาดใหญ ่ท่ี สมบูรณ ์หลากหลาย สนับสนุน และ สง่เสริม ให้ ประชาชน มีโอกาส ถึง ความรู ้ใน 
สาขา ต่าง ๆ เพื่อ สะสม ความรู ้และ พัฒนา ภูมิปัญญา ของ ตน สง่เสริม สนับสนุน ให้ มี ศูนย ์บริการ 
วิทยาการ ความรู้ ใน รูปแบบ ท่ี หลากหลาย ใน ด้าน ต่าง ๆ ฯลฯ ดังนี้ สัญญาว่าจ้าง ตกแต่งภายใน และ 
ติดต้ัง ระบบ อำนวยความสะดวก สว่น สำนักงาน อาคาร ซี อาร์ซี ทาวเวอร์ ชั้น ๔๗ ถนน วิทยุ 
กรุงเทพมหานคร ของ ศูนย์ สง่เสริม ผู้มีความรู ้ความสามารถพิเศษ แหง่ชาติ แม้ จะ เป็น สว่น สำนักงาน
แต่ ก็ เป็นการ ดำเนินการ เพื่อ ให้ได้ งาน บรรลุ ตาม วัตถุประสงค์ ใน การ ดำเนิน การตาม วัตถุประสงค์ 
ของ จำเลย ท่ี ๑ ตามมาตรา ๖ ข้างต้น อันเป็น บริการสาธารณะ อยา่งหนึ่ง ของ รัฐ ใน การ สง่เสริม 
การศึกษา พัฒนา องค์ความรู้ ของ ผู้ มี ความสามารถพิเศษ สง่เสริม การพัฒนา ความคิด ของ เด็ก และ 
เยาวชน เพื่อ พัฒนา ให้ เต็ม ศักยภาพ เพื่อให้ เกิด ประโยชน ์กับ ประเทศชาติ เมื่อ สัญญา ดังกล่าว มี 
คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เป็น สัญญา ท่ี มี ลักษณะ ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ
จึง เป็น สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม นัย คำวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๘/๒๕๔๘ และ ๑๒/๒๕๔๘ ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า
สัญญาจ้าง เหมา งาน ตกแต่งภายใน และ ติดต้ัง ระบบ อำนวยความสะดวก (สว่น สำนักงาน) ภายใน 
อาคาร ซี อาร์ซี ทาวเวอร์ ชั้น ๔๗ อันเป็น สัญญา พิพาท ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง เป็น สัญญา ท่ี จัดทำ ขึ้น 
ระหว่าง จำเลย ท่ี ๓ กับ โจทก์ สัญญา ดังกล่าว จึง มิใช ่สัญญา ท่ี คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี ฐานะ เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ บุคคล ซึ่ง กระทำการ แทน รัฐ ตามมาตรา ๓ แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่อยา่งใด สัญญา 
พิพาท จึง มิได้ มี ลักษณะ เป็น สัญญาทางปกครอง ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ดังนั้น
ข้อพิพาท ท่ีเกิด จาก สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน อัน มี ลักษณะ 
เป็น ข้อพิพาท ทาง แพง่ ซึ่ง มิได้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ของ ศาลปกครอง คดี นี้ จึง 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว
ข้อเท็จจริง ตาม คำ ฟ้องคดี นี้ สรุป ได้ ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า สำนัก งานบริหาร และ พัฒนา องค์ความรู้
จำเลยท่ี ๑ และ ผู้อำนวยการ ศูนย์ สง่เสริม ผู้ มี ความสามารถพิเศษ แหง่ชาติ จำเลยท่ี ๒ ตกลง เชา่ 
พื้นท่ี ของ อาคาร ซี อาร์ซี ทาวเวอร์ ชั้น ๔๗ถนนวิทยุ แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร เป็น 
ท่ีทำการ ของ ศูนย์ สง่เสริม ผู้ มี ความสามารถพิเศษ แหง่ชาติ จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ มอบหมาย ให้ บริษัท 
สถาปนิก หนึ่งร้อย สิบ จำกัด จำเลยท่ี ๓ รับผิดชอบ งาน ด้าน ออกแบบ และ ควบคุม งาน ตกแต่งภายใน 
และ จัดหา ผู้รับจ้าง เหมา งาน ระบบ ใน สว่น ต่าง ๆ ใน ระบบ เทิร์น คีย์ ว่าจ้าง ให้ โจทก์ รับเหมา งาน 
ตกแต่งภายใน และ ติดต้ัง ระบบ อำนวยความสะดวก (สว่น สำนักงาน) ภายใน อาคาร ชั้น ดังกล่าว
โจทก์ ดำเนินการ แล้วเสร็จ และ สง่มอบ งาน ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ค่าจ้าง 
แก่ โจทก์ โจทก์ ติดตาม ทวงถาม แต่ จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน 
กัน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย จำเลยท่ี ๑ ให้การว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ กับ จำเลย 
ไม ่มี นิติสัมพันธ์ ต่อกัน ตามกฎหมาย จำเลยท่ี ๑ ไม ่ได้ เป็น ผู้ว่าจ้าง โจทก์ แต่ เป็น นิติสัมพันธ ์ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๓ จำเลยท่ี ๑ ไม ่ได้ รู้เห็น ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี ๒ เข้า ทำสัญญา กับ โจทก์ จำเลยท่ี ๒
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ว่าจ้าง จำเลย ท่ี ๓ เข้า ดำเนินการ ตกแต่ง อาคาร ชั้น ดังกล่าว โดยจำเลยท่ี ๓ นำ โจทก์ เข้ารว่ม ทำงาน
และจำเลยท่ี ๓ เป็น ผู้ควบคุม และ ตรวจ รับงาน ท่ี โจทก์ ดำเนินการ ทุกครั้ง จนกระท่ัง งาน ท่ี รับจ้าง 
แล้วเสร็จ จำเลย ท่ี ๓ เป็น ผู้ สง่มอบ งาน ให้ จำเลย ท่ี ๒จำเลยท่ี ๑ ไมต้่อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย ต่อ โจทก์
ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ ให้การ ว่า จำเลย ท่ี ๓ เป็น ผู้เสนอ งาน ตกแต่ง แต่ อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา 
การ จ้าง และ ยัง ไม ่สามารถ ทำ สัญญาจ้าง ได้ จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ไม ่ได้ ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี ๓ เป็น 
ผู้รับเหมา ตกแต่งภายใน อาคาร ชั้น ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ ไป ว่าจ้าง โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี ๓
ตกลง กับ โจทก์ เอง การ ว่าจ้าง ต้อง ดำเนิน การตาม รูปแบบ สัญญาจ้าง อยา่ง ชัดเจน และ เป็นไป 
ตามระเบียบ ของ จำเลย ท่ี ๑ จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ว่าจ้าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี ๓
จำเลยท่ี ๒ จึง ไมต้่อง รับผิด สำหรับ ค่าจ้าง ตาม ฟ้อง ต่อ โจทก์ และ ไมต้่อง รับผิด ใน ฐานะ สว่น ตัวต่อ 
โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี ๓ ให้การว่า เมื่อ ได้รับ แจ้ง ว่า ได้รับ คัดเลือก ให้ เป็น ผู้ออกแบบ และ 
ควบคุม การ ก่อสร้าง ท่ีทำการ สำนักงาน ดังกล่าว จึง เข้าทำงาน ออกแบบ ล่วงหน้า ก่อน การทำสัญญา
เนื่องจาก เป็นงาน เรง่ด่วน มี เวลา จำกัด ท่ี ต้อง ทำให้ แล้วเสร็จ ตาม กำหนดการ เปิด ใช้ ใน เดือน 
พฤษภาคม ๒๕๔๘ จำเลยท่ี ๓ ไม ่ได้ เป็น ผู้รับเหมาก่อสร้าง ตกแต่ง แต่ รับ ทำงาน ให้ เฉพาะ การ 
ออกแบบ และ ควบคุม งาน เท่านั้น บริษัท ท่ี รว่มงาน กับ จำเลย ท่ี ๓ เป็น ผู้ แนะนำ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑
และท่ี ๒ จำเลยท่ี ๒ จึง มี หนังสือ ให้ โจทก์ เป็น ผู้รับเหมา ตก แต่งงาน ท่ี พิพาท จำเลย ท่ี ๓ ไม ่ได้ เป็น 
ผู้ว่าจ้าง โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ เป็น ผู้ออกแบบ และ ควบคุม การ ก่อสร้าง ท่ี พิพาท จึง อยู ่ใน ฐานะ 
ผู้รับจ้าง ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เชน่เดียวกับ โจทก์ จึง ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ รับผิด ต่อ 
โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง คดี จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา ว่า สัญญาว่าจ้าง ตกแต่งภายใน และ ติดต้ัง ระบบ 
อำนวยความสะดวก สว่น สำนักงาน อาคาร ซีอาร์ซี ทาวเวอร์ ชั้น ๔๗ ของ ศูนย ์สง่เสริม ผู้ มี 
ความสามารถพิเศษ แหง่ชาติ เป็น สัญญา ทาง แพง่ หรือ สัญญาทางปกครอง เห็นว่า มาตรา
๙วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ 
บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง
และมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน บัญญัติ ให้ สัญญาทางปกครอง หมายความ รวมถึง 
สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ผู้ กระทำการ 
แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง 
สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ คดี นี้ สำนัก งานบริหาร และ พัฒนา 
องค์ความรู้ (องค์การมหาชน) จำเลยท่ี ๑ ซึ่ง เป็น คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น นิติบุคคล ตาม 
พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน พ.ศ. ๒๕๔๒ จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง สำนัก 
งานบริหาร และ พัฒนา องค์ความรู้ (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๗ ม ีวัถุ ประสงค์ ตาม มาตรา ๖ และ 
มี อำนาจหน้าท่ี ตาม มาตรา ๗ จึง มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง แม้ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง และ 
คำให้การ ใน คดี นี้ ไม ่ปรากฏ สัญญาจ้าง ตกแต่ง อาคารสำนักงาน ของ จำเลย ท่ี ๑ เป็น ลายลักษณ์อักษร
ปรากฏ เพียง ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สาม จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน ตกแต่ง 
อาคารสำนักงาน จำเลย ท่ี ๑ และ จำเลย ท้ัง สาม ต่าง ปฏิเสธ ว่า ตน ไม ่ใช ่ผู้ว่าจ้าง ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา กับ 
โจทก์ การ เข้าทำงาน ตกแต่ง ดังกล่าว เป็นการ เข้าทำงาน โดยพลการ ของ โจทก์ และ ปรากฏ ตาม 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี ๒ ว่า จำเลยท่ี ๒ รับทราบ และ พบเห็น ภาย หลังจาก โจทก์ ดำเนินการ ตกแต่ง 
แล้ว ประกอบ กับ จำเลย ท่ี ๒ เห็นว่า เป็นงาน ท่ี มิได้ เกิด จาก การ ตกลง หรือ กำหนด รูปแบบ โดย จำเลย 
ท่ี ๑ หรือท่ี ๒ จึง ไม ่อาจ ทักท้วง หรือ เรง่รัด โจทก์ ได้ สว่น กรณี นิติสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒
กับจำเลยท่ี ๓ นั้น ข้อเท็จจริง ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี ๑ ระบุว่า จำเลยท่ี ๑ ตกลง จ้าง จำเลย ท่ี ๒
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เป็น เจ้าหน้าท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ศูนย ์สง่เสริม ผู้ มี ความสามารถพิเศษ แหง่ชาติ ของ 
จำเลย ท่ี ๑ โดยจำเลยท่ี ๒ ม ีอำนาจหน้าท่ี บริหาร ศูนย ์ของ จำเลย ท่ี ๑ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ 
วัตถุประสงค์ และ จำเลย ท่ี ๒ เป็น ผู้แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี ๓ เข้ามา ดำเนินการ ตกแต่ง สว่น สำนักงาน ท่ี 
พิพาท ใน คดี นี้ แต่จำเลยท่ี ๓ ให้การ รับ เพียง ว่า รับ ทำงาน เฉพาะ การ ออกแบบ และ ควบคุม การ 
ก่อสร้าง โดยจำเลยท่ี ๒ ปฏิเสธว่า ยัง ไม ่มี การ ตกลง จ้าง จำเลย ท่ี ๓ เข้าทำงานใด ๆ อยา่ง ถูกต้อง 
ตามระเบียบ ของ ทางราชการ ข้อเท็จจริง ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ หลักฐาน การ มี นิติสัมพันธ์ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม แม ้จะ ยัง ไม ่ปรากฏ ชัดแจ้ง แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี ต่าง ไม ่โต้แย้ง กัน คือ โจทก์ เป็น 
ผู้ปรับปรุง ตกแต่ง สว่น สำนักงาน ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ และ ยัง ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง การ ท่ี โจทก์ เข้า ปรับปรุง 
ตกแต่ง อาคารสำนักงาน ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ เป็นการ เข้า ดำเนินการ ท่ี ก่อให้เกิด สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ี สืบ 
เนื่องจาก การ จัด ให้ มี เครื่องมือ ท่ี สำคัญ และ จำ เป็นต่อ การ จัดทำ บริการสาธารณะ ของ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ค่าจ้าง โดย อ้างว่า ได้ 
ตกแต่งภายใน และ ติดต้ัง ระบบ อำนวยความสะดวก สว่น สำนักงาน แล้วเสร็จ พร้อมท้ัง สง่มอบ งาน 
แล้ว แม้ จำเลย ท้ัง สาม ปฏิเสธ ก็ตาม ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี 
พิพาท ใน ทาง ปกครอง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า
คดีระหว่าง บริษัท ศรี ไทย คลาสสิค โฮม จำกัด โจทก์ สำนัก งานบริหาร และ พัฒนา องค์ความรู้
(องค์การมหาชน) ท่ี ๑ นางงามมาศ เกษมเศรษฐ์ ท่ี ๒ บริษัท สถาปนิก หนึ่งร้อย สิบ จำกัด ท่ี ๓
จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) วิรัช ล้ิมวิชัย (ลงชื่อ) สุวัฒน์
วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายอักขราทร
จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ดิเรกพล วัฒนะโชติ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ดิเรกพล
วัฒนะโชติ) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร
(ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ คมศิลล์ คัด/ทาน ๒
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4/2551
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