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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๘/๒๕๕๑ วันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๑ เรื่อง คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ศาลปกครอง 
กลาง ระหว่าง ศาลแพง่ การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง โดย สำนักงาน 
ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐
วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๔๘ วัด ชนะสงคราม ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง กระทรวงมหาดไทย
ท่ี ๑ รอง ปลัด กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๒ กรมท่ีดิน ท่ี ๓ อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี ๔ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๕๓๘/๒๕๔๘ และ ศาลปกครอง กลาง กำหนดให้
กรมธนารักษ์ ท่ี ๕ กระทรวงการคลัง ท่ี ๖ ผู ้ถูก ฟ้องคดี เข้ามา ใน คดี ความว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น วัด มี ฐานะ 
เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ 
คณะสงฆ์ (ฉบับท่ี๒)พ.ศ. ๒๕๓๕ ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๔๘๘๘ ตำบล วัด ชนะสงคราม
อำเภอ พระนคร กรุงเทพมหานคร เดิม เป็น ท่ีดิน ได้รับ พระราชทาน เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี มา 
ต้ังแต่ สมัย รัชกาล ท่ี ๑ จำนวน ๔๐ ไร ่แต่ ปัจจุบัน มี เนื้อท่ี เพียง ๒๘ ไร ่๒ งาน ๔๗ ตารางวาในปี
พ.ศ.๒๕๓๙ มี การ ขุด พบ หลักฐาน ทาง ด้าน โบราณวัตถุ เป็น เสา หลักเขต ไม้ โบราณ มี ข้อความ จารึก 
เป็น ภาษาไทย-มอญ จำนวน ๗ หลัก และ พยานหลักฐาน อ่ืน ผู้เชี่ยวชาญ กรมศิลปากร ตรวจสอบ 
พยานหลักฐาน ท่ี ขุด พบ ดัง กล่าวสรุป ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ ตำบล วัด ชนะสงคราม
อำเภอพระนคร กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี๑๓ ไร ่๘๔ ตารางวา ของ กระทรวง พระ คลัง มหา สมบัติ
(ปัจจุบัน คือ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๖)และ เป็นท่ีต้ัง โรง กษาปณ์ สิทธิ การ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๕ เป็น ท่ีดิน ของ ผู้ 
ฟ้องคดี ท่ี ได้รับ พระราชทาน มา ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ กรมการศาสนา ได้ หารือ เรื่อง กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ และ ได้รับ แจ้ง จาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ โดย ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๔ ว่า ผู้ ฟ้องคดี จะ ต้อง เป็น ผู้ พิสูจน์ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ได้ ท่ีดิน ดังกล่าว มา ก่อนท่ีจะ มี การ ออก 
หลักฐาน เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ หรือไม ่ผู ้ฟ้องคดี เห็น ว่าการ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ เป็นการ 
ออก โฉนดท่ีดิน โดย ไม ่มี หลักฐาน ท่ีดิน เดิม มา แสดง อัน เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย ท่ีดิน และ ยัง เป็นการ 
ออก ทับ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู ้ฟ้องคดี จึง มี หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ขอให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ และท่ี ๔ และ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ทำ การเพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗
แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ม ีหนังสือ แจ้ง ผู้ ฟ้องคดี ว่า ให ้ผู้ ฟ้องคดี ไป ดำเนินการ ทาง ศาล โดย มี คำสั่ง 
ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว และ แจ้ง ด้วย ว่าการ มี คำสั่ง ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท ถือเป็น 
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คำสั่งทางปกครอง ผู้ ฟ้องคดี มี สิทธิ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำสั่ง ได้ ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ ์คำสั่ง ต่อมา ได้รับ แจ้ง 
ผล การพิจารณา อุทธรณ์ ตาม หนังสือ ท่ี มท ๐๕๑๖.๒/๒๐๕๕๘ ลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ว่า 
ท่ีดิน ตาม หลักฐาน โฉนดท่ีดิน พิพาท ได้ ตก เป็นท่ี หลวง ซึ่ง เป็น ของ พระ บาท สมเด็จ พระ ปิ่ น เกล้า เจ้า 
อยู ่หัว ปรากฏ หลักฐาน ตาม หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี ๑๔ มกราคม ร.ศ.๑๑๗ ท่ี ได้ บรรยาย ถึง แนวเขต 
ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ใน อดีต อุทธรณ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ฟังไมข่ึ้น และ ยก อุทธรณ์ ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า
การวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ เป็นไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก 
ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ท่ี หลวง แต่ เป็น ท่ีดิน มีกรรมสิทธิ์ เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี การ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗
ดำเนินการ โดยท่ี กระทรวง พระ คลัง มหา สมบัติ ซึ่ง เป็น เพียง ผู้ครอบครอง ไม ่ใช ่เจ้าของท่ีดิน 
ผู้มีอำนาจตามกฎหมาย และ ไม ่ได้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เพื่อ หา ผู้คัดค้าน ไม ่มี 
หนังสือมอบอำนาจ และ ไม ่มี หนังสือ สัญญาซื้อขาย จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ การ 
ออก โฉนดท่ีดิน ร.ศ. ๑๒๗ ท่ี บังคับใช้ ในขณะนั้น เป็นเหตุให้ ทับ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ขอให ้เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ถึงท่ี ๔ ท่ี มท ๐๕๑๖.๒/๒๐๕๕๘ ลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ท่ี สั่ง 
ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ เป็น ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ และ ให้ แก้ไข โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี ๒๒๗ ให ้ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ศาลปกครอง กลาง มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา 
เนื่องจาก เป็นคดี โต้แย้ง สิทธ ิใน ท่ีดิน ซึ่ง เป็นคดี ทาง แพง่ ไม ่ใช ่คดีปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๑)แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ ฟ้องคดี 
อุทธรณ์ ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง ให้ รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา โดย เห็น ว่า ประเด็นหลัก ท่ี พิพาท กัน ใน 
คดี นี้ ได้แก่ การ ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ชอบ โดย ออก ทับ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี และ ได้ มี การร้อง 
ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ดำเนิน การเพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท ตาม ภาระหน้าท่ี ท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ แล้วแต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ไม ่ดำเนิน การเพิกถอน โฉนดท่ีดิน 
พิพาท ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี ร้องขอ กรณี จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ละเลย ต่อ หน้าท่ี 
ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ครอง 
ตาม มาตรา ๙วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ ฉบับ เดียวกัน ด้วย คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง หก ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง โร งก 
ษาปน์ สิทธิ การ เคย เป็น ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เมื่อ ใน อดีต จริง แต่ ต่อมา ปรากฏ หลักฐาน เป็น 
พระราชหัตถเลขา ของ รัชกาล ท่ี ๕ ลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ร.ศ.๑๑๗ หน้าท่ี ๒ วรรค สอง ว่า ควร เล่ือน 
มา ทำ ท่ี ใหม ่ซึ่ง เป็นท่ี หลวง คือ ใน หมู ่วัง ใหม ่พระ ปิ่ น เกล้า ท่ีดิน แปลง พิพาท ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
๒๒๗ จึง เป็นท่ี หลวง และ การ ออก โฉนดท่ีดิน แปลง พิพาท กระทำ โดยชอบด้วยกฎหมาย ข้ออ้าง ท่ีว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่อาจ รับฟังได้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๕ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ มี กรณีพิพาท เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เนื่องจาก ท่ีดิน มี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๖
เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ อยู ่ใน ปัจจุบัน การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔
เพิกถอน โฉนดท่ีดิน แปลง ท่ี พิพาท และ ให้ แก้ไข โฉนดท่ีดิน เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง เป็น กรณ ีผู้ ฟ้องคดี 
โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๖ มีกรรมสิทธิ์ เพิ่ม เข้ามา เป็น ประเด็น แหง่ คดี นี้ แล้ว คดี จึง เกิด 
ประเด็น ท่ี ศาล ต้อง พิจารณา ว่า สิทธิ ใน ท่ีดิน เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือไม ่ด้วย
ซึ่ง การพิจารณา สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง คู่กรณี ใน คดี นี้ จะ ต้อง มีปัญหา การ ชี้ขาด เก่ียวกับ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ว่า เป็น ของ ผู้ใด เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ลักษณะ เป็น คดีแพง่ และ เป็น ประเด็นหลัก 
อัน สำคัญ ท่ี ต้อง พิจารณา ก่อน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ประเด็น พิพาท ใน คดี นี้ เป็น กรณี 
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ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี ยก อุทธรณ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่
เพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ และ ขอให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท ท่ี ออก โดย 
คลาดเคล่ือน ประเด็นหลัก ท่ี พิพาท กัน ใน คดี นี้ ได้แก่ การ ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ชอบ โดย ออก 
ทับ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี และ ได้ มี การร้อง ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ดำเนิน 
การเพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท ตาม ภาระหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ แล้ว แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ และ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ ไม ่ดำเนิน การเพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี ร้องขอ กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา ๙ 
วรรค หนึ่ง (๒) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และ เป็นการ ฟ้อง เพิกถอน คำสั่งทางปกครอง ด้วย ตามมาตรา ๙วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ 
ฉบับ เดียวกัน คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า 
คดี ท่ี เอกชน ยื่นฟ้อง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ว่า ไม ่ยอม เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ท่ี ซึ่ง ได้มา ต้ังแต่ สมัย รัชกาล ท่ี ๑
ว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โดย ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน และ จดทะเบียน ให้ โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แม ้เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี จะ สืบ เนื่องมาจาก คำสั่ง ของ ฝ่ายปกครอง ท่ี ไม ่เพิกถอน 
กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน และ ไม ่จดทะเบียน ให้ โจทก์ แต่ เมื่อ พิจารณา ความมุง่หมาย ของ โจทก์ ท่ีจะ 
ใช ้สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให้ ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น ของ โจทก์
และ การเพิกถอน โฉนดท่ีดิน และ จดทะเบียน ท่ีดิน ของ จำเลย เป็นไปตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย 
กำหนด รวมท้ัง ปฏิบัติตาม กฎ หรือ ระเบียบ ของ จำเลย เพื่อให ้ผู้ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี แท้จริง ได้รับ การ 
คุ้มครอง ตามกฎหมาย การ ท่ี จำเลย ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ัง ยัง ยืนยัน 
ว่า ท่ีดิน เป็น ของ จำเลย จึง มีผล เท่ากับ จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ จะ พิจารณา ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี แท้จริง หรือ ไมต้่อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ตามท่ี เป็นจริง และ สามารถ นำสืบ 
ข้อเท็จจริง เพื่อ แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน ต่าง ไป จาก ท่ี ปรากฏ หลักฐาน ทาง ทะเบียน ได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย จะ 
เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ได้ หรือไม ่จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พาท เป็น ของ โจทก์ ตามท่ี 
กล่าวอ้าง หรือไม ่จึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ต่อไป ได้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม 
คำ ฟ้องคดี นี้ สรุป ได้ ว่า ผู้ ฟ้องคดี เป็น วัด ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๔๘๘๘ ตำบล วัด ชนะสงคราม
อำเภอพระนคร กรุงเทพมหานคร เดิม เป็น ท่ีดิน ได้รับ พระราชทาน เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี มา 
ต้ังแต่ สมัย รัชกาล ท่ี ๑ จำนวน ๔๐ไร ่แต่ ปัจจุบัน มี เนื้อท่ี เพียง ๒๘ ไร ่๒ งาน๔๗ ตารางวา ในปี พ.ศ.
๒๕๓๙ มี การ ขุด พบ หลักฐาน ทาง ด้าน โบราณวัตถุ เป็น เสา หลักเขต ไม้ โบราณ มี ข้อความ จารึก เป็น 
ภาษาไทย-มอญ จำนวน ๗ หลัก และ พยานหลักฐาน อ่ืน ผู้เชี่ยวชาญ กรมศิลปากร ตรวจสอบ 
พยานหลักฐาน ท่ี ขุด พบ ดัง กล่าวสรุป ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ ตำบล วัด ชนะสงคราม
อำเภอ พระนคร กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี ๑๓ ไร ่๘๔ ตารางวา ของ กระทรวง พระ คลัง มหา 
สมบัติ(ปัจจุบัน คือ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๖) และ เป็นท่ีต้ัง โรง กษาปณ์ สิทธิ การ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๕ เป็น ท่ีดิน 
ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี ได้รับ พระราชทาน มา ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ กรมการศาสนา ได้ หารือ เรื่อง 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ และ ได้รับ แจ้ง จาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓
โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๔ ว่า ผู ้ฟ้องคดี จะ ต้อง เป็น ผู้ พิสูจน ์ว่า ผู้ ฟ้องคดี ได้ ท่ีดิน ดังกล่าว มา ก่อนท่ีจะ มี การ 
ออก หลักฐาน เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗หรือไม ่ผู ้ฟ้องคดี เห็น ว่าการ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗
เป็นการ ออก โฉนดท่ีดิน โดย ไม ่มี หลักฐาน ท่ีดิน เดิม มา แสดง อัน เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย ท่ีดิน และ ยัง 
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เป็นการ ออก ทับ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดี จึง มี หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ขอให้ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ และท่ี ๔ และ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗
แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ มี หนังสือ แจ้ง ผู้ ฟ้องคดี ว่า ให ้ผู้ ฟ้องคดี ไป ดำเนินการ ทาง ศาล โดย มี คำสั่ง 
ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว และ แจ้ง ด้วย ว่าการ มี คำสั่ง ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท ถือเป็น 
คำสั่งทางปกครอง ผู้ ฟ้องคดี มี สิทธิ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำสั่ง ได้ ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ ์คำสั่ง ต่อมา ได้รับ แจ้ง 
ผล การพิจารณา อุทธรณ์ ตาม หนังสือ ท่ี มท ๐๕๑๖.๒/๒๐๕๕๘ ลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ว่า
ท่ีดิน ตาม หลักฐาน โฉนดท่ีดิน พิพาท ตก เป็นท่ี หลวง ซึ่ง เป็น ของ พระ บาท สมเด็จ พระ ปิ่ น เกล้า เจ้า อยู ่
หัว ปรากฏ หลักฐาน ตาม หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี ๑๔ มกราคม ร.ศ. ๑๑๗ ท่ี ได้ บรรยาย ถึง แนวเขต ท่ีดิน 
ของ ผู้ ฟ้องคดี ใน อดีต อุทธรณ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ฟังไมข่ึ้น และ ยก อุทธรณ์ ผู ้ฟ้องคดี เห็น ว่า การวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ เป็นไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท 
มิใช ่ท่ี หลวง แต่ เป็น ท่ีดิน มีกรรมสิทธิ์ เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี การ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ ดำเนินการ 
โดยท่ี กระทรวง พระ คลัง มหา สมบัติ ซึ่ง เป็น เพียง ผู้ครอบครอง ไม ่ใช ่เจ้าของท่ีดิน 
ผู้มีอำนาจตามกฎหมาย และ ไม ่ได้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เพื่อ หา ผู้คัดค้าน ไม ่มี 
หนังสือมอบอำนาจ และ ไม ่มี หนังสือ สัญญาซื้อขาย เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ การ ออก 
โฉนดท่ีดิน ร.ศ. ๑๒๗ ท่ี บังคับใช้ ในขณะนั้น เป็นเหตุให้ ทับ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ท่ี มท๐๕๑๖.๒/๒๐๕๕๘ ลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ท่ี สั่ง ไม ่เพิกถอน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ เป็น ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ และ ให้ แก้ไข โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗
ให้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง หก ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ เป็นท่ี หลวง ปรากฏ ตาม หลักฐาน เป็น พระราชหัตถเลขา ของ รัชกาล ท่ี ๕
ลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ร.ศ๑๑๗หน้าท่ี ๒ วรรคสอง การ ออก โฉนดท่ีดิน แปลง พิพาท กระทำ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย เห็น ว่า แม้ เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ จะ สืบ เนื่องมาจาก คำสั่ง ของ ฝ่ายปกครอง ท่ี 
ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ เพิกถอน ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาล จะ มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ท่ี สั่ง ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี ๒๒๗ เป็น ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ และ ให้ แก้ไข โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ ให้ ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ตาม คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้ นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า 
ท่ีดิน พิพาท ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๗ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๖ เป็นสำคัญ 
จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ระหว่าง คู่กรณี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดีระหว่าง วัด ชนะสงคราม ผู ้ฟ้องคดี กระทรวงมหาดไทย ท่ี๑ รอง 
ปลัด กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๒ กรมท่ีดิน ท่ี ๓ อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี ๔ กรมธนารักษ์ ท่ี ๕ 
กระทรวงการคลัง ท่ี ๖ ผู้ ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) วิรัช
ล้ิมวิชัย (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน 
ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ
หัตถกรรม (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ดิเรกพล วัฒนะโชติ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (ดิเรกพล วัฒนะโชติ) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ คมศิลล์ คัด/ทาน ๗
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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