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ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๕/๒๕๕๑ วันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ศาลจังหวัด 
อำนาจเจริญ ระหว่าง ศาลปกครอง นครราชสีมา การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด 
อำนาจเจริญ โดย สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง กรณ ีเขตอำนาจศาล ขัดแย้ง กัน ระหว่าง ศาลจังหวัด 
อำนาจเจริญ และ ศาลปกครอง นครราชสีมา ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล
พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณ ีคู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี 
รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง 
เขตอำนาจศาล ในคดีนั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ นางไฮ ฟามุทา
หรือปามุทา โจทก์ ยื่นฟ้อง นาย รุทธ์ สุขสำราญ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อำนาจเจริญ ท่ี ๑
นายสมบัติ โต๊ะ บุรินทร์ อดีต เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อำนาจเจริญ ท่ี ๒ จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด 
อำนาจเจริญ เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๕๐๖/๒๕๕๐ ความว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง มี หลักฐาน 
เดิม เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓) เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙ หมูท่ี่ ๘ ตำบลจานลาน อำเภอ 
พนา จังหวัด อุบลราชธานี(ปัจจุบัน เปล่ียนเป็น จังหวัด อำนาจเจริญ) โดย รับมอบ มาจาก นาง สีดา 
มารดา มากว่า ๔๐ ปี โจทก์ ได้ ใช้ประโยชน ์โดย ทำนา ท่ัว บริเวณ ท่ีดิน ท้ัง แปลง อยา่ง ต่อเนื่อง ตลอดมา
ต่อมา ประมาณ ปี ๒๕๓๗ ทางราชการ ทำการ เดิน สำรวจ เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน โจทก์ นำ รังวัด ท่ีดิน ตาม 
แนวเขต ท่ี ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์จริง ซึ่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทำการ ตรวจ พิสูจน ์จำนวน ท่ีดิน จัดทำ 
หลัก หมาย เขต และ สร้าง หมุด หลักฐาน เพื่อ การ แผนท่ี ลง ไว้ เป็นการ ถูกต้อง ตรง กับ แนวเขต ท่ีดิน ตาม 
รูป ท่ีดิน โดยประมาณ ตาม น.ส. ๓ เดิม ของ โจทก์ แต่ ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง 
ขณะนั้น ดำรงตำแหนง่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อำนาจเจริญ ม ีอำนาจหน้าท่ี ออก โฉนดท่ีดิน ได้ แก้ไข 
รูป แผนท่ี ใน โฉนดท่ีดิน ซึ่ง ออก ให้ แก่ โจทก์ (โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๗๑ ตำบลจานลาน อำเภอพนา
จังหวัด อำนาจเจริญ) ให้ มี เนื้อท่ี น้อยลง กว่า เดิม ซึ่ง ไม ่ตรง กับ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ นำ รังวัด และ ผิด ไป จาก แนว 
เข ตน.ส. ๓ เดิม ทำให ้ท่ีดิน ของ โจทก์ ขาดหาย ไป จาก การ ออกโฉนด ทาง ด้าน ทิศเหนือ ประมาณ ๒๐
ไร ่และ ทิศใต้ ประมาณ ๒ ไร ่รวมท้ังหมด ประมาณ ๒๒ ไร ่เมื่อ โจทก์ รู้ ถึง การ ออกโฉนด ท่ี ผิดพลาด 
คลาดเคล่ือน ของ จำเลย ท่ี ๒ จึง แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อำนาจเจริญ ดำเนินการ แก้ไข แต่ 
ได้รับ การ ปฏิเสธ จนกระท่ัง จำเลย ท่ี ๒ ย้าย ไป รับราชการ ท่ีอ่ืน และ จำเลย ท่ี ๑ ย้าย มา ดำรงตำแหนง่ 
แทน โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ท่ี ๑ ให้ ดำเนินการ แก้ไข โฉนดท่ีดิน ท่ี ออก โดย ผิดพลาด แต่ จำเลย ท่ี
๑ เพิกเฉย โจทก์ เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๒ เป็นการ ออก โฉนดท่ีดิน ผิดพลาด คลาดเคล่ือน ต่อ 
ความเป็นจริง เป็นการ ไม ่ชอบ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง มีอำนาจ แก้ไข เปล่ียนแปลง โฉนดท่ีดิน ฉบับ 
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ดังกล่าว ไม ่ดำเนินการ แก้ไข เปล่ียนแปลง โฉนด ให้ ถูกต้อง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ศาล 
มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๖๑๗๑ ตำบลจานลาน อำเภอพนา จังหวัด อำนาจเจริญ เป็น ของ 
โจทก์ โดย ให้ ท่ีดิน มี เนื้อท่ี ประมาณ ๕๙ ไร ่ทิศเหนือ จด ท่ีดิน นา นาย ใส และ ป่า ทิศใต้ จด ท่ีดิน นา นาย 
เฮือง สิงห์แก้ว ทิศตะวันออก และ ทิศตะวันตก จด รอ่งน้ำ สาธารณประโยชน ์และ ให้ จำเลย ท้ังสอง หรือ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อำนาจเจริญ เปล่ียนแปลง แก้ไข รูป แผนท่ี ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๗๑
ตำบลจานลาน อำเภอพนา จังหวัด อำนาจเจริญ โดย แก้ไข ข้างเคียง ทิศเหนือ กับ ทิศใต้ และ จำนวน 
เนื้อท่ี ท้ังหมด ให้ ถูกต้อง แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม น.ส. ๓ เลขท่ี
๑๘๓/๑๖๙ เดิม แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๖๙ หมูท่ี่ ๘ ตำบลจานลาน อำเภอพนา
จังหวัด อุบลราชธานี ม ีเนื้อท่ี ประมาณ ๕๐ ไร ่ซึ่ง นาย ปัต ถา มาหา เป็น ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง ต่อมา 
นาย ปัต ถา ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ นาย ใส สิงห์แก้ว และ เมื่อ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๒๒ นาย ใส 
จดทะเบียน แบง่ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙ เนื้อท่ี ๓๔ ไร ่๕๔ ตารางวา ท่ีดิน ตาม
น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๖๙ จึง คงเหลือ เนื้อท่ี ๑๕ ไร ่๓ งาน ๔๖ ตารางวา ต่อมา โจทก์ นำ ท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี
๑๘๓/๑๖๙ ไป นำ เดิน สำรวจ ออกโฉนด จำเลยท่ี ๒ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๗๑ ให้ โจทก์ เมื่อ วันท่ี
๙ธันวาคม ๒๕๓๙ ได้เนื้อท่ี ๓๖ ไร ่๓ งาน ๙๐ ตารางวา มากกว่า หลักฐาน เดิม ตาม น.ส. ๓
เลขท่ี๑๘๓/๑๖๙ จำนวน ๒ ไร ่๓ งาน ๓๖ ตารางวา โดย ปรากฏ รูป แผนท่ี ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
๖๑๗๑ และ หลักฐาน น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙ ม ีรูป แผนท่ี คล้าย กัน มี ระยะ ตาม หลักฐาน และ 
จำนวน เนื้อท่ี ใกล้เคียง กัน แต่ ระบุ ข้างเคียง ทาง ด้าน ทิศเหนือ จด นาง ไฮ (โจทก์) ทิศใต้ จด นาย เฮือง
นอกจากนี้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๒ ออกโฉนด ให้ ไม ่ครบ นั้น แท้จริง แล้ว โจทก์ ได้ บุกรุก ท่ี ป่า 
เพิ่มเติม และ สมยอม กับ นาย ใส โดย นาย ใส ให้ โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน ท่ี บุกรุก สว่น นาย ใส ครอบครอง 
ท่ีดิน ตาม น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๖๙ เนื้อท่ี ๑๕ ไร ่๓งาน ๔๖ ตารางวา ตามเดิม ดังนั้น เมื่อ มี การ ขอ ออก 
โฉนดท่ีดิน พิพาท ตาม ใบ บันทึก ถ้อยคำ ของ เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ท่ีมา ระวัง แนวเขต จึง ระบุ ว่า โจทก์ 
เป็น เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ทาง ด้าน ทิศเหนือ ท่ี จด ทาง และ ป่า ซึ่ง โจทก์ จะ ครอบครอง นาน เพียงใด ก็ ไม ่
ได้ กรรมสิทธิ์ และ ทางราชการ ก็ ไม ่สามารถ ออก เอก สิทธิ ให้ แก่ โจทก์ ได้ นอกจากนี้ ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ 
ครอบครอง แทน นาย ใส ทางราชการ ก็ ไม ่สามารถ อาศัย หลักฐาน น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙ ท่ี ระบุ 
เนื้อท่ี ๒๐ ไร ่เพิ่มเติม ใน โฉนดท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ได้ เชน่กัน อีก ท้ัง นาย ใส ยัง ได้ นำ หลักฐาน
น.ส. ๓ เลขท่ี๑๖๙ เนื้อท่ี ๑๕ ไร ่๓ งาน ๔๖ ตารางวา สว่นท่ีเหลือ จาก การ แบง่ แยกจาก โจทก์ 
ดังกล่าว ไป ใช้ ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน ใน ท่ีดิน บริเวณ อ่ืน แล้ว ท่ีดิน ทางทิศใต้ เมื่อ ตาม หลักฐาน น.ส. ๓
เลขท่ี๑๘๓/๑๖๙ ระบุ จด นาย เฮือง แต่ เมื่อ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๗๑ แล้ว ระบุ จด นาง 
ไฮ(โจทก์)เนื้อท่ี ท่ีดิน ท่ี ขาดหาย ไป จำนวน ๒ ไร ่จึง เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง ต่อ จาก นาย เฮือง
บิดาโจทก์ ซึ่ง บุกรุก ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ภาย หลังจากท่ี เคย แจ้ง การครอบครอง ไว้ ทางราชการ จึง ไม ่
สามารถ ระบุ เนื้อท่ี ๒ ไร ่เพิ่มเติม ลง ใน โฉนด เลขท่ี ๖๑๗๑ ตามท่ี โจทก์ ขอ ได้ ประกอบ กับ ขณะท่ี 
เจ้าหน้าท่ี เดิน สำรวจ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ ระวัง แนวเขต ท่ีดิน ไม ่ได้ คัดค้าน และ ก่อนท่ีจะ มี การ แจก โฉนด 
ทางราชการ ก็ได้ ประกาศ ให้ โจทก์ คัดค้าน แล้ว แต่ โจทก์ ไม ่ได้ คัดค้าน แต่อยา่งใด การ ออก โฉนดท่ีดิน 
ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ถูก ต้องตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ มิได้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม แต่ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ 
เห็น ว่า แม้ คำฟ้อง โจทก์ บรรยาย ว่า มี การ แก้ไข แผนท่ี โฉนดท่ีดิน ทำให ้ไม ่ตรง กับ ท่ี ปรากฏ ใน น.ส. ๓
แต่ แท้จริง แล้ว การ ท่ี โจทก์ ขอให ้แก้ไข แผนท่ี ใน โฉนด ดังกล่าว ก็ เพื่อ ให้ได้ จำนวน ท่ีดิน เพิ่มขึ้น ซึ่ง 
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จำเลย ท้ังสอง กล่าว อ้างว่า เหตุ ท่ี ไม ่อาจ แก้ไข หรือ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ มี เนื้อท่ี ตามท่ี โจทก์ ร้องขอ ได้ 
เนื่องจาก ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศเหนือ เป็น ทาง และ ป่า โจทก์ ครอบครอง นาน เพียงใด ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์
และ ทางราชการ ไม ่สามารถ ออก เอกสารสิทธ ิให้ โจทก์ ได้ สว่น ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศใต้ ก็ เป็น การบุกเบิก 
ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ภายหลัง ท่ี เคย แจ้ง การครอบครอง ไว้ เห็น ว่า ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน คดี มี ว่า
ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ออกโฉนด ให้ แก่ โจทก์ ดังกล่าว เป็น ของ โจทก์ หรือ เป็น ของ รัฐ
จึง เป็น กรณี โต้แย้ง กัน เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ซึ่ง การพิจารณา เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง 
คู่กรณี เป็น กรณีพิพาท อัน เก่ียว ด้วย ทรัพย์สิน ดังนั้น การพิจารณา เก่ียวกับ สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ของ 
บุคคล จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง นครราชสีมา เห็น ว่า กรณี 
เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มี อำนาจหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใน การ ดำเนินการ ออก 
โฉนดท่ีดิน ได้ กระทำการ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ผิดพลาด คลาดเคล่ือน โดย มี จำนวน เนื้อท่ี และ 
ข้างเคียง ไม ่ถูก ต้องตาม หลักฐาน การนำ รังวัด อันเป็น การกระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง 
ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง แก้ไข โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ เสีย ใหม ่ให้ ถูก ต้องตาม มาตรา ๖๑ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน สำนวน คดี ว่า คู่ความ โต้แย้ง ว่า เหตุ ท่ี 
จำเลย ไม ่แก้ไข โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๗๑ ตำบล จาน ลาน อำเภอพนา จังหวัด อำนาจเจริญ เป็น เพราะ มี 
ผู้ โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน กรณ ีนี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔ ๒ โดย มี ประเด็นหลัก ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่าการ ออก โฉนดท่ีดิน ฉบับ 
ดังกล่าว เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี กฎหมาย กำหนด หรือไม ่อัน อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง 
สรุป ได้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง มี หลักฐาน เดิม เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓)
เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙หมูท่ี่ ๘ตำบลจานลาน อำเภอพนา จังหวัด อุบลราชธานี (ปัจจุบัน เปล่ียนเป็น 
จังหวัด อำนาจเจริญ) โดย รับมอบ มาจาก นาง สีดา มารดา มากว่า ๔๐ ปี โจทก์ ใช้ประโยชน ์โดย ทำนา 
ท่ัว บริเวณ ท่ีดิน ท้ัง แปลง อยา่ง ต่อเนื่อง ตลอดมา ต่อมา ประมาณ ปี ๒๕๓๗ ทางราชการ ทำการ เดิน 
สำรวจ เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน โจทก์ นำ รังวัด ท่ีดิน ตาม แนวเขต ท่ี ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์จริง ซึ่ง 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทำการ ตรวจ พิสูจน์ จำนวน ท่ีดิน จัดทำ หลัก หมาย เขต และ สร้าง หมุด หลักฐาน เพื่อ 
การ แผนท่ี ลง ไว้ เป็นการ ถูกต้อง ตรง กับ แนวเขต ท่ีดิน ตาม รูป ท่ีดิน โดยประมาณ ตา มน.ส. ๓ เดิม ของ 
โจทก์ แต่ ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว จำเลยท่ี ๒ ซึ่ง ขณะนั้น ดำรงตำแหนง่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด อำนาจเจริญ มี อำนาจหน้าท่ี ออก โฉนดท่ีดิน ได้ แก้ไข รูป แผนท่ี ใน โฉนดท่ีดิน ซึ่ง ออก ให้ แก่ 
โจทก์ (โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๗๑) ให้ มี เนื้อท่ี น้อยลง กว่า เดิม ซึ่ง ไม ่ตรง กับ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ นำ รังวัด และ ผิด 
ไป จาก แนวเขต น.ส. ๓เดิม ทำให ้ท่ีดิน ของ โจทก์ ขาดหาย ไป จาก การ ออกโฉนด ทาง ด้าน ทิศเหนือ 
ประมาณ ๒๐ ไร ่และ ทิศใต้ ประมาณ ๒ ไร ่รวมท้ังหมด ประมาณ ๒๒ ไร ่เมื่อ โจทก์ รู้ ถึง การ ออกโฉนด 
ท่ี ผิดพลาด คลาดเคล่ือน ของ จำเลย ท่ี ๒ จึง แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อำนาจเจริญ ดำเนินการ 
แก้ไข แต่ ได้รับ การ ปฏิเสธ จนกระท่ัง จำเลย ท่ี ๑ ย้าย มา ดำรงตำแหนง่ แทน โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง 
จำเลย ท่ี ๑ ให้ ดำเนินการ แก้ไข โฉนดท่ีดิน ท่ี ออก โดย ผิดพลาด แต่จำเลยท่ี ๑ เพิกเฉย โจทก์ เห็น ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๒ เป็นการ ออก โฉนดท่ีดิน ผิดพลาด คลาดเคล่ือน ต่อ ความเป็นจริง เป็นการ 
ไม ่ชอบ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง มีอำนาจ แก้ไข เปล่ียนแปลง โฉนดท่ีดิน ฉบับ ดังกล่าว ไม ่ดำเนินการ 

ฎีกาท่ี 15/2551 หน้า 3 / 5



แก้ไข เปล่ียนแปลง โฉนด ให้ ถูกต้อง ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี ๖๑๗๑ ตำบล จาน ลาน อำเภอพนา จังหวัด อำนาจเจริญ เป็น ของ โจทก์ โดย ให้ ท่ีดิน มี 
เนื้อท่ี ประมาณ ๕๙ ไร ่ทิศเหนือ จด ท่ีดิน นา นาย ใส และ ป่า ทิศใต้ จด ท่ีดิน นา นาย เฮือง สิงห์แก้ว
ทิศตะวันออก และ ทิศตะวันตก จด รอ่งน้ำ สาธารณประโยชน์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง หรือ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน จังหวัด อำนาจเจริญ เปล่ียนแปลง แก้ไข รูป แผนท่ี ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๗๑ โดย แก้ไข ข้างเคียง 
ทิศเหนือ กับ ทิศใต้ และ จำนวน เนื้อท่ี ท้ังหมด ให้ ถูกต้อง แก่ โจทก์ สว่น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ตาม น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙ เดิม แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี๑๖๙ มี เนื้อท่ี ประมาณ
๕๐ ไร ่ซึ่ง นาย ปัต ถา มาหา เป็น ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง ต่อมา นาย ปัต ถา ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ 
นาย ใส สิงห์แก้ว และ เมื่อ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๒๒ นาย ใส จดทะเบียน แบง่ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม น.ส.
๓ เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙ เนื้อท่ี ๓๔ ไร ่๕๔ ตารางวา ท่ีดินตาม น.ส. ๓เลขท่ี ๑๖๙ จึง คงเหลือ เนื้อท่ี ๑๕
ไร ่๓ งาน ๔๖ ตารางวา ต่อมา โจทก์ นำ ท่ีดิน น.ส.๓ เลขท่ี๑๘๓/๑๖๙ ไป นำ เดิน สำรวจ ออกโฉนด
จำเลยท่ี ๒ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๗๑ ให้ โจทก์ เมื่อ วันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๓๙ เนื้อท่ี ๓๖ ไร ่๓ งาน
๙๐ ตารางวา มากกว่า หลักฐาน เดิม ตาม น.ส.๓เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙ จำนวน ๒ ไร ่๓ งาน ๓๖ ตารางวา
โดย ปรากฏ รูป แผนท่ี ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๗๑ และหลักฐาน น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙ มี รูป 
แผนท่ี คล้าย กัน มี ระยะ ตาม หลักฐาน และ จำนวน เนื้อท่ี ใกล้เคียง กัน แต่ ระบุ ข้างเคียง ทาง ด้าน 
ทิศเหนือ จด นาง ไฮ (โจทก์) ทิศใต้ จด นาย เฮือง นอกจากนี้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ออกโฉนด ให้ ไม ่
ครบ นั้น แท้จริง แล้ว โจทก์ ได้ บุกรุก ท่ี ป่า เพิ่มเติม และ สมยอม กับ นาย ใส โดย นาย ใส ให้ โจทก์ 
ครอบครอง ท่ีดิน ท่ี บุกรุก สว่น นาย ใส ครอบครอง ท่ีดิน ตาม น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๖๙ เนื้อท่ี ๑๕ ไร ่๓ งาน
๔๖ ตารางวา ตามเดิม ดังนั้น เมื่อ มี การ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ตาม ใบ บันทึก ถ้อยคำ ของ 
เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ท่ีมา ระวัง แนวเขต จึง ระบุ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ทาง ด้าน ทิศเหนือ 
ท่ี จด ทาง และ ป่า ซึ่ง โจทก์ จะ ครอบครอง นาน เพียงใด ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ และ ทางราชการ ไม ่สามารถ 
ออก เอกสารสิทธิ ให้ แก่ โจทก์ ได้ นอกจากนี้ ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ครอบครอง แทน นาย ใส ทางราชการ ก็ ไม ่
สามารถ อาศัย หลักฐาน น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙ ท่ี ระบุ เนื้อท่ี ๒๐ ไร ่เพิ่มเติม ใน โฉนดท่ีดิน แปลง 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ ได้ เชน่กัน ท้ัง นาย ใส ได้ นำ หลักฐาน น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๖๙ เนื้อท่ี ๑๕ ไร ่๓ งาน
๔๖ตารางวา สว่นท่ีเหลือ จาก การ แบง่ แยกจาก โจทก์ ดังกล่าว ไป ใช้ ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน ใน ท่ีดิน 
บริเวณ อ่ืน แล้ว ท่ีดิน ทางทิศใต้ เมื่อ ตาม หลักฐาน น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙ ระบุ จด นาย เฮือง แต่ เมื่อ 
ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๗๑ แล้ว ระบุ จด นาง ไฮ (โจทก์) เนื้อท่ี ท่ีดิน ท่ี ขาดหาย ไป จำนวน ๒ ไร่
จึง เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง ต่อ จาก นาย เฮือง บิดาโจทก์ ซึ่ง บุกรุก ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ภาย 
หลังจากท่ี เคย แจ้ง การครอบครอง ไว้ ทางราชการ จึง ไม ่สามารถ ระบุ เนื้อท่ี ๒ ไร ่เพิ่มเติม ลง ใน โฉนด 
เลขท่ี ๖๑๗๑ ตามท่ี โจทก์ ขอ ได้ การ ออก โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ถูก ต้องตาม ขั้นตอน ของ 
กฎหมาย เห็นว่า ข้อเท็จจริง คดี นี้ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง มี หลักฐาน 
เดิม เป็น น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๘๓/๑๖๙ เนื้อท่ี ประมาณ ๕๙ ไร ่แต่ ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ท่ี
๒ ทำการ แก้ไข รูป แผนท่ี ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๗๑ ซึ่ง ออก ให้ แก่ โจทก์ ให้ มี เนื้อท่ี น้อยลง กว่า เดิม ไม ่
ตรง กับ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ นำ รังวัด และ ผิด ไป จาก แนวเขต น.ส. ๓ เดิม โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี ๑ ดำเนินการ 
แก้ไข โฉนดท่ีดิน ท่ี ออก โดย ผิดพลาด แต่จำเลยท่ี ๑ เพิกเฉย ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี ๖๑๗๑ เป็น ของ โจทก์ โดย ให้ ท่ีดิน มี เนื้อท่ี ประมาณ ๕๙ ไร ่ทิศเหนือ จด ท่ีนา นาย ใส และ ป่า
ทิศใต้ จด ท่ีดิน นา นาย เฮือง ทิศตะวันออก และ ตะวันตก จด รอ่งน้ำ สาธารณประโยชน์ และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง หรือ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อำนาจเจริญ เปล่ียนแปลง แก้ไข รูป แผนท่ี ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
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๖๑๗๑ โดย แก้ไข ข้างเคียง ทิศเหนือ กับ ทิศใต้ และ จำนวน เนื้อท่ี ท้ังหมด ให้ ถูกต้อง แก่ โจทก์ โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ โดย มี ความประสงค์ ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ รับรอง หรือ คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ดังนั้น ก่อนท่ีจะ พิจารณา ประเด็น การ จัดทำ เอกสาร เก่ียวกับ ท่ีดิน จำเป็นต้อง พิจารณา 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ คดี ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็นท่ี ป่า และ ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า มิใช ่เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง
ประเด็น แหง่ คดี จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดีระหว่าง นางไฮ ฟามุทา หรือปามุทา โจทก์ นาย รุทธ์ สุข สำราญ
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อำนาจเจริญ ท่ี ๑ นายสมบัติ โต๊ะ บุรินทร์ อดีต เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
อำนาจเจริญ ท่ี ๒ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) วิรัช ล้ิมวิชัย
(ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม
(นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ดิเรกพล วัฒนะโชติ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (ดิเรกพล วัฒนะโชติ) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
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