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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๘/๒๕๕๑ วันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๑ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๑) และ (๒) ศาลปกครอง เชียงใหม ่ระหว่าง ศาลจังหวัด เชียงใหม ่การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ
ศาลปกครอง เชียงใหม ่โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง กรณี เขตอำนาจศาล ขัดแย้ง กัน ระหว่าง 
ศาลปกครอง เชียงใหม ่และ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล
พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคสาม ซึ่ง เป็น กรณ ีศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี เห็น ว่า คดี ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ และ 
ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ นายศักดา บุญมา ท่ี ๑ ดาบตำรวจ ปรีชา รัตนมณี
ท่ี ๒ นายดวงเกตุ วงค์ปัญญา ท่ี ๓ นายยงยุทธ คำวัง ท่ี ๔ นาย บุญ เล่ือน ตุ่นทรายคำ ท่ี ๕ นายนิคม
หาญกล้า ท่ี ๖ นายทวี รัตนมณี ท่ี ๗ ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ท่า วัง ตาล ท่ี
๑ นายอำเภอ สารภี ท่ี ๒ กำนัน ตำบล ท่า วัง ตาล ท่ี ๓ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๒๑/๒๕๕๐
ความว่า ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด มี บ้านพักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน หาง แคว หมูท่ี่ ๑๒ ตำบล ท่า วัง ตาล อำเภอสารภี
จังหวัด เชียงใหม ่ได้ ใช้ประโยชน์ จาก ลำ เหมือง สาธารณประโยชน ์ชื่อ ลำ เหมือง อุ้ย ชื่น หมูท่ี่ ๑๒
ตำบล ท่า วัง ตาล อำเภอสารภี จังหวัด เชียงใหม ่เพื่อ ใช้ เป็นท่ี ระบาย น้ำ และ เพาะปลูก สภาพ ของ ลำ 
เหมือง ใน สว่น ท่ี พิพาท แยก ออก มาจาก ลำ เหมือง สาธารณประโยชน์ (ลำ เหมือง เก๊า เด่ือ)
กว้างประมาณ ๑ เมตร ยาวประมาณ ๑๘๐ เมตร มี น้ำ ไหลผา่น ตลอดปี มา เป็นเวลา ประมาณ ๕๐
ปีเศษแล้ว ประมาณ เดือน มีนาคม ๒๕๔๙ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ใช้ อำนาจหน้าท่ี โดยมิชอบ บุกรุก 
ครอบครอง ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ (สันเหมือง)เป็น ของ ตนเอง และ ถม ดิน บริเวณ ดังกล่าว และ ใน ลำ 
เหมือง พิพาท และ ปรับ ดิน ให้ อยู ่ใน ระดับ เดียว กับ ท่ีดิน สัน เหมือง ทำให้ ราษฎร ได้รับความเดือดร้อน 
เสียหาย ไม ่สามารถ ใช้ประโยชน์ จาก ลำ เหมือง ได้ ต่อมาวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ผู ้ฟ้องคดี มี 
หนังสือ ร้อง เรียนต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ เพื่อ ขอให้ แก้ไข ความเดือดร้อน เสียหาย และ ให้ 
ดำเนินคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง
ผล การ ตรวจสอบ ปรากฏ ว่า ลำ เหมือง พิพาท เป็นการ ขุด ทางน้ำ เพื่อ ใช้ประโยชน ์จาก ลำ เหมือง เก๊า 
เด่ือ โดย ขุด ใน ท่ีสาธารณะ ลำ เหมือง หรือ ลำราง พิพาท ไม ่มี ผู้ หนึ่ง ผู้ใด มี สิทธิครอบครอง 
ตามกฎหมาย และ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน์ ผู ้กลบ ทางน้ำ มิใช ่เป็นการ ทำให้ 
ท่ีสาธารณะ เสื่อมเสีย สภาพ ไป ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มี หนังสือ ลงวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ แจ้ง ให้ ผู้ 
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ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด ทราบ ผล การ สอบสวน ข้อเท็จจริง และ แจ้ง ยุติ การ สอบสวน โดย อ้างว่า ผู้ ใช้ประโยชน์ 
จาก ทางน้ำ มิได้ ติดใจ สงสัย ใน เรื่อง นี้ หาก ผู้ ฟ้องคดี ไม ่เห็นด้วย กับ คำสั่ง ดังกล่าว ให้ อุทธรณ ์ต่อ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ ภายใน สิบห้า วัน ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ ์คำสั่ง เมื่อ วันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ต่อมาวันท่ี
๑๐พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ทราบ ว่า มีมติ ให้ ยก อุทธรณ ์และ มี คำสั่ง ให้ 
ยุติ เรื่อง พิพาท ไม ่ดำเนินคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ หรือ แก้ไข ความเดือดร้อน หรือ เสียหาย ให้ ผู้ ฟ้องคดี
ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด เห็น ว่า การ สอบสวน ข้อเท็จจริง ของ คณะกรรมการ ซึ่ง แต่งต้ัง โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒
เป็นการ สอบสวน ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่เป็นธรรม ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด และ ราษฎร ท่ี 
ได้รับความเดือดร้อน จาก การถม กลบ ลำ เหมือง พิพาท และ คำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี รับฟัง 
ข้อเท็จจริง จาก การ สอบสวน ของ คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ข้างต้น และ มี ความเห็น ให้ ยุติ 
เรื่อง พิพาท ท้ังหมด รวมท้ัง การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ท่ี กระทำการ บุกรุก กลบ ถม ท่ี ลำ เหมือง 
พิพาท ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน และ ขัดต่อ ประมวลกฎหมายอาญา
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี 
ฯ พุทธศักราช ๒๔๕๗ และ ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๙๖ (พ.ศ.๒๕๒๕) ขอให้ เพิกถอน ราย 
งานการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ของ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง กรณี บุกรุก กลบ ถม ลำ เหมือง 
พิพาท ตำบลวังตาล ตามคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ลงวันท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี มี คำสั่ง ให้ ยุติ เรื่อง กรณีพิพาท ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด ร้องเรียน และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท่ี ๑ และท่ี ๒ ดำเนินคดี ท้ัง ทาง แพง่ และ ทางอาญา กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ และ ผู้บุกรุก ถม กลบ ลำ 
เหมือง สาธารณะ อุ้ย ชื่น และ ให้ ขุด ท่ีดิน ท่ี ถม ลำ เหมือง สาธารณะ ดังกล่าว ออก ให้ เหมือนเดิม ท่ี ราษฎร 
ใช้ประโยชน์ ใน ลำ เหมือง ดังกล่าว ได้ ตามปกติ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ให้การ สรุป ได้ ว่า ลำ เหมือง อุ้ย ชื่น ท่ี 
พิพาท เป็น ลำ เหมือง ท่ี ทายาท ของ นาย บุญ ยัง ประดับ ขุด ทำ ขึ้น เพื่อ ผัน ดึง น้ำ จาก ลำ เหมือง เก๊า เด่ือ ท่ี 
เป็น ลำ เหมือง สาธารณประโยชน ์เข้าสู ่เรือกสวน ไรน่า โดย นาย ปั๋ น หินแก้ว บิดา ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓
เป็น ผู้ ขุด เชื่อม กับ ลำ เหมือง เก๊า เด่ือ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ มิได้ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ผู ้ฟ้องคดี 
ท่ี ๑ เป็น ผู้ ไม ่สุจริต นำ ท่ีดิน สัน เหมือง ซึ่ง เป็น ท่ีสาธารณะ ไป ขาย ให้ นางสาว ลา วัลย์ หลวง อิน ตา 
นางสาว ลา วัลย์ ได้ ครอบครอง ท่ี สาธารณประโยชน ์ดังกล่าว โดย ปลูก บ้าน และ ถม รอ่งน้ำ ลำ เหมือง 
พิพาท โดย วาง ท่อ สง่ น้ำ ให้ กับ อุ้ย ชื่น และ ผู้ ท่ีจะ ใช้ น้ำ กับ ประชาชน ต่อมา นางสาว ลา วัลย ์ฟ้องร้อง 
ดำเนินคดี กับ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี ๑ ใน ข้อหา ฉ้อโกง นำ ท่ี สาธารณประโยชน ์มา หลอก ขาย ให้ แก่ ตน หลังจากท่ี 
ผู้ ฟ้องคดี ร้องเรียน กล่าวหา ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ แล้ว อำเภอ สารภี ตรวจสอบ แนวเขต ท่ี 
สาธารณประโยชน์ ท้ัง ระวาง แล้วเสร็จ เมื่อ วันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๔๙ ได้ความว่า บริเวณ ท่ี ตรวจสอบ 
เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ท่ี เกิดขึ้น โดย สภาพ ธรรมชาติ ม ีการ ใช้ประโยชน ์เป็น ท้ัง ถนน คสล. สัน 
เหมือง ท่ี ปรากฏ การครอบครอง เป็น ท่ีอยูอ่าศัย และ รอ่ง ระบาย น้ำ จาก การ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ของ 
คณะกรรมการ ตามท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ แต่งต้ัง ได้ความ ว่า ลำ เหมือง พิพาท เป็นการ ขุด ทางน้ำ เพื่อ 
ใช้ประโยชน์ จาก ลำ เหมือง เก๊า เด่ือ โดย ขุด ใน ท่ีสาธารณะ ซึ่ง มี ลักษณะ การ ใช้ประโยชน ์ใน 
ท่ีสาธารณะ เท่านั้น ลำ เหมือง ลำราง พิพาท ไม ่มี ผู้ หนึ่ง ผู้ใด มี สิทธิครอบครอง ตามกฎหมาย และ 
ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน์ การ มี ผู้ กลบ ทางน้ำ ใน ท่ีสาธารณะ ซึ่ง ถูก ขุด ใช้ได้ กลับ สู ่
สภาพเดิม จึง มิใช ่เป็นการ ทำให ้ท่ี สาธารณประโยชน ์เสื่อมสภาพ คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง 
ฯ ดำเนินการ สอบสวน ด้วย ความ สุจริต เท่ียงธรรม และ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย
ขอให้ยกฟ้อง ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด คัดค้าน คำให้การ ว่า ลำ เหมือง อุ้ย ชื่น ท่ี พิพาท ไม ่ใช ่ลำ เหมือง ท่ี เกิดขึ้น 
จาก การ ขุด ของ นาย ปั๋ น บิดา ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ แต่ เป็น ลำ เหมือง ท่ี เกิดขึ้น โดยธรรมชาติ ซึ่ง ปรากฏ 
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ชัดเจน ตาม ราย งานการ ตรวจสอบ แนวเขต ท่ี สาธารณประโยชน ์ตาม หนังสือ ของ สำนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด เชียงใหม ่สาขาสารภี ท่ี ชม ๑๒๑๗/๑๘๒๐ ลงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม๒๕๔๙ (ท่ี ถูกต้อง คือ
หนังสือ ของ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงใหม ่สาขาสารภี ท่ี ชม ๐๐๑๙.๑๒/๓๘๓๔ ลงวันท่ี ๒๘
มิถุนายน ๒๕๔๙) การถม กลบ ดิน ใน ลำ เหมือง พิพาท ทำให้ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด ได้รับความเดือดร้อน 
เสียหาย เมื่อ เกิด น้ำท่วม เพราะ ไม ่สามารถ ระบาย ลง สู ่ลำ เหมือง ได้ อีก และ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒
มอบให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ เป็น ผู้ดำเนินการ ตรวจสอบ แนวเขต สาธารณประโยชน ์ด้วย ตนเอง ยอ่ม ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง การ สอบสวน ข้อเท็จจริง ของ คณะกรรมการ สอบสวน ฯ เป็นไป โดย ไม ่ถูกต้อง 
และ ไม ่เป็นธรรม ศาลปกครอง เชียงใหม ่เห็น ว่า คดี นี้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด กล่าว 
หาว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
ละเลย ไม ่ดำเนินคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี บุกรุก และ ถม กลบ ลำ เหมือง พิพาท 
ซึ่ง เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์มา เป็น ของ ตน และ กระบวนการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๒ ตาม ข้อ ร้องเรียน ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม โต้แย้ง ว่า ลำ 
เหมือง พิพาท มิใช ่ลำ เหมือง สาธารณประโยชน์ แต่ เป็น ลำ เหมือง ท่ี เอกชน ขุด ขึ้น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม 
กระทำการ โดยชอบด้วยกฎหมาย คดี นี้ จึง มี หลาย ประเด็น ท่ี เก่ียวพัน กัน และ ประเด็น ท่ี เก่ียวพัน กัน 
อันเป็น ประเด็น แหง่ ข้อหา หลัก ท่ี จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ลำ เหมือง พิพาท เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม ่ซึ่ง เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ระหว่าง คู่กรณี จึง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ตาม คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี
๑๐/๒๕๔๙ และท่ี ๑๑/๒๕๔๙ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่เห็น ว่า เมื่อ พิจารณา คำฟ้อง คำให้การ และ คำ 
คัดค้าน คำให้การ ใน คดี แล้ว ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ท่ี พิพาท เป็นเรื่อง เฉพาะ สว่น ท่ีอยู ่ใน เขต สัน เหมือง 
อันเป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ลำ เหมือง อุ้ย ชื่น เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท ท่ี ถูก ถม กลบ ก็ อยู ่ใน แนวเขต 
ดังกล่าว ดังนั้น ลำ เหมือง สว่น พิพาท จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ไม ่มี ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ระหว่าง คู่กรณี แต่อยา่งใด สำหรับ ข้ออ้าง ของ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี ว่า ผล การ 
ตรวจสอบ ของ คณะกรรมการ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ แต่งต้ัง ได้ความ ว่า ลำ เหมือง พิพาท เป็น ลำ เหมือง ท่ี 
เอกชน ขุด ขึ้น นั้น เมื่อ พิจารณา รายละเอียด แหง่ คำให้การ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม แล้ว มิได้ อ้าง 
เหตุผล ดังกล่าว เพื่อ ยืนยัน ว่า ลำ เหมือง พิพาท มิได้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เพียงแต่ อ้าง ให้ 
เห็น ท่ีมา ของ ลำ เหมือง ดังกล่าว เพื่อ ประกอบ เป็น เหตุผล ว่า การถม กลบ ลำ เหมือง สว่น พิพาท มิได้ 
สร้าง ความเดือดร้อน แก่ สาธารณชน บริเวณ ใกล้เคียง ซึ่ง เป็น ข้อ พิจารณา ประการหนึ่ง ใน การ ท่ี ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ มี คำสั่ง ยุติ เรื่อง ร้องเรียน ตาม หนังสือ ท่ี ชม ๑๒๑๗/๓๘๓๘ เท่านั้น เมื่อ พิจารณา 
ความเป็นมา แหง่ คดี ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด ดัง ปรากฏ ใน คำฟ้อง และ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง 
เจ็ด แล้ว เห็น ได้ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด โต้แย้ง ผล การ สอบสวน ข้อเท็จจริง และ คำสั่ง ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ให้ 
ยุติ เรื่อง ตาม หนังสือ ฉบับ ดัง กล่าวว่า เป็นการ ดำเนินการ โดยมิชอบ และ กล่าวหา ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
และท่ี ๒ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ว่า กระทำ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ละเลย ไม ่ดำเนินคดี ต่อ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี บุกรุก และ ถม กลบ ลำ เหมือง พิพาท กับ ขอให้ บังคับ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ให ้ใช้ อำนาจหน้าท่ี ใน ฐานะ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ เจ้าพนักงาน 
ราชการสว่นท้องถ่ิน ดำเนินคดี ต่อ ผู้บุกรุก ท่ีดิน สาธารณะ และ ถม กลบ ลำ เหมือง พิพาท และ ให้ ขุด ลำ 
เหมือง พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี ดูแล บำรุงรักษา ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ให้ เป็น ดังเดิม ซึ่ง 
เป็นปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) มิใช ่คำขอ ใน ลักษณะ ท่ีจะ อาศัย อำนาจ ของ 
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ศาลยุติธรรม ใน การพิจารณา พิพากษา แต่อยา่งใด สว่น คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี
๑๐/๒๕๔๙ และท่ี ๑๑/๒๕๔๙ นั้น เป็น คำวินิจฉัย เก่ียวกับ ข้อโต้แย้ง ใน ท่ีดิน ซึ่ง พิพาท ใน คดี นั้น ว่า ผู้ 
ฟ้องคดี ดังกล่าว มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หรือ เป็น คลอง สาธารณประโยชน ์อันเป็น สมบัติ ของ 
แผน่ดิน หรือไม ่ไม ่อาจ เทียบเคียง กับ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ได้ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว
ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง สรุป ได้ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด มี บ้านพักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน หาง แคว หมูท่ี่ ๑๒ ตำบล 
ท่า วัง ตาล อำเภอสารภี จังหวัด เชียงใหม ่ใช้ประโยชน ์จาก ลำ เหมือง สาธารณประโยชน ์ชื่อ ลำ เหมือง 
อุ้ย ชื่น เพื่อ ใช้ เป็นท่ี ระบาย น้ำ และ เพาะปลูก สภาพ ของ ลำ เหมือง ใน สว่น ท่ี พิพาท แยก ออก มาจาก ลำ 
เหมือง สาธารณประโยชน์ (ลำ เหมือง เก๊า เด่ือ) กว้างประมาณ ๑ เมตร ยาวประมาณ ๑๘๐ เมตร ม ีน้ำ 
ไหลผา่น ตลอดปี แต่ ประมาณ เดือน มีนาคม ๒๕๔๙ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ใช้ อำนาจหน้าท่ี โดยมิชอบ 
บุกรุก ครอบครอง ท่ีดิน สาธารณประโยชน์(สันเหมือง) เป็น ของ ตนเอง และ ถม ดิน บริเวณ ดังกล่าว และ 
ใน ลำ เหมือง พิพาท และ ปรับ ดิน ให้ อยู ่ใน ระดับ เดียว กับ ท่ีดิน สัน เหมือง ทำให้ ราษฎร 
ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย ไม ่สามารถ ใช้ประโยชน ์จาก ลำ เหมือง ได้ ผู้ ฟ้องคดี มี หนังสือ ร้อง 
เรียนต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ เพื่อ ขอให้ แก้ไข ความเดือดร้อน เสียหาย และ ให้ ดำเนินคดี กับ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ม ีคำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว และ ต่อมา 
ได้ มี หนังสือ ลงวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด ทราบ ผล การ สอบสวน ข้อเท็จจริง ว่า
ลำ เหมือง พิพาท เป็นการ ขุด ทางน้ำ เพื่อ ใช้ประโยชน์ จาก ลำ เหมือง เก๊า เด่ือ โดย ขุด ใน ท่ีสาธารณะ ลำ 
เหมือง หรือ ลำราง พิพาท ไม ่มี ผู้ หนึ่ง ผู้ใด มี สิทธิครอบครอง ตามกฎหมาย และ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี 
สาธารณประโยชน์ ผู้ กลบ ทางน้ำ มิใช ่เป็นการ ทำให้ ท่ีสาธารณะ เสื่อมสภาพ ไป และ แจ้ง ยุติ การ 
สอบสวน โดย อ้างว่า ผู้ ใช้ประโยชน์ จาก ทางน้ำ มิได้ ติดใจ สงสัย ใน เรื่อง นี้ หาก ผู้ ฟ้องคดี ไม ่เห็นด้วย กับ 
คำสั่ง ดังกล่าว ให้ อุทธรณ์ ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ภายใน สิบห้า วัน ผู ้ฟ้องคดี อุทธรณ ์คำสั่ง เมื่อ วันท่ี ๒๖
ตุลาคม ๒๕๔๙ ต่อมาวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ทราบ ว่า มีมติ 
ให้ ยก อุทธรณ์ และ มี คำสั่ง ให้ ยุติ เรื่อง พิพาท ไม ่ดำเนินคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ หรือ แก้ไข 
ความเดือดร้อน หรือ เสียหาย ให้ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด เห็น ว่า การ สอบสวน ข้อเท็จจริง ของ 
คณะกรรมการ ซึ่ง แต่งต้ัง โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เป็นการ สอบสวน ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่เป็นธรรม 
ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด และ ราษฎร ท่ี ได้รับความเดือดร้อน จาก การถม กลบ ลำ เหมือง พิพาท และ คำสั่ง 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี รับฟัง ข้อเท็จจริง จาก การ สอบสวน ของ คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง 
ข้างต้น และ มี ความเห็น ให้ ยุติ เรื่อง พิพาท ท้ังหมด รวมท้ัง การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ท่ี 
กระทำการ บุกรุก กลบ ถม ท่ี ลำ เหมือง พิพาท ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน และ ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี ฯ พุทธศักราช ๒๔๕๗ และ ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๙๖
(พ.ศ. ๒๕๒๕) ขอให ้เพิกถอน ราย งานการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ของ คณะกรรมการ ตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริง กรณ ีบุกรุก กลบ ถม ลำ เหมือง พิพาท ตำบล ท่า วัง ตาล ตามคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒
ลงวันท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ ให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี มี คำสั่ง ให้ ยุติ เรื่อง กรณีพิพาท ท่ี 
ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด ร้องเรียน และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ดำเนินคดี ท้ัง ทาง แพง่ และ ทางอาญา กับ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ และ ผู้บุกรุก ถม กลบ ลำ เหมือง สาธารณะ อุ้ย ชื่น และ ให้ ขุด ดิน ท่ี ถม ลำ เหมือง 
สาธารณะ ดังกล่าว ออก ให้ เหมือนเดิม ท่ี ราษฎร ใช้ประโยชน ์ใน ลำ เหมือง ดังกล่าว ได้ ตามปกติ สว่น ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ให้การ ว่า ลำ เหมือง พิพาท เป็นการ ขุด ทางน้ำ เพื่อ ใช้ประโยชน ์จาก ลำ เหมือง เก๊า 
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เด่ือ และ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน์ ไม ่ใช ่ลำ เหมือง ท่ี เกิดขึ้น เอง โดยธรรมชาติ การ มี ผู้ 
กลบ ทางน้ำ ใน ท่ีสาธารณะ ซึ่ง ถูก ขุด ใช้ได้ กลับ สู ่สภาพเดิม จึง มิใช ่เป็นการ ทำให้ ท่ี สาธารณประโยชน์ 
เสื่อมสภาพ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ มิได้ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ และ คณะกรรมการ สอบสวน 
ข้อเท็จจริง ฯ ดำเนินการ สอบสวน ด้วย ความ สุจริต เท่ียงธรรม และ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย
ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า ประเด็น แหง่ คดี เป็น กรณี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด กล่าว อ้างว่า การ สอบสวน 
ข้อเท็จจริง ของ คณะกรรมการ ซึ่ง แต่งต้ัง โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เป็นการ สอบสวน ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ คำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ ์ท่ี สั่ง 
ให้ ยก อุทธรณ์ และ ยุติ เรื่อง ไม ่ดำเนินคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ หรือ แก้ไข ความเดือดร้อน หรือ เสียหาย
กรณี ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง เจ็ด ร้องเรียน ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ใช้ อำนาจหน้าท่ี โดยมิชอบ บุกรุก กลบ ถม ลำ เหมือง 
พิพาท ซึ่ง เป็น ลำ เหมือง สาธารณประโยชน์ เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย รวมท้ัง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๑และท่ี ๒ ละเลย ไม ่ดำเนินคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ขอให้ เพิกถอน ราย งานการ สอบสวน ของ 
คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ ท่ี
๒ ดำเนินคดี ท้ัง ทาง แพง่ และ ทางอาญา กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ และ ผู้บุกรุก ถม กลบ ลำ เหมือง สาธารณะ
และ ให ้ขุด ท่ีดิน ท่ี ถม ลำ เหมือง สาธารณะ ดังกล่าว ออก ให้ เหมือนเดิม อันเป็น กรณีพิพาท ท่ีเกิด จาก 
การ ใช้อำนาจ ดูแล และ บำรุงรักษา ท่ีสาธารณะ ซึ่ง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ 
โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ ท้ัง ตาม คำฟ้อง
คำให้การ และ คำ คัดค้าน คำให้การ คู่กรณี ต่าง ก็ รับ กัน ว่า มี การถม ดิน กลบ ลำ เหมือง พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน 
แนวเขต ท่ี สาธารณประโยชน์ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ระหว่าง คู่กรณี
แต่ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ ละเลย ต่อ 
หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดีระหว่าง นายศักดา บุญมา ท่ี ๑
ดาบตำรวจ ปรีชา รัตนมณี ท่ี ๒ นายดวงเกตุ วงค์ปัญญา ท่ี ๓ นายยงยุทธ คำวัง ท่ี ๔ นาย บุญ เล่ือน
ตุ่น ทราย คำ ท่ี ๕ นายนิคม หาญกล้า ท่ี ๖ นายทวี รัตนมณี ท่ี ๗ ผู้ฟ้องคดี
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ท่า วัง ตาล ท่ี ๑ นายอำเภอ สารภี ท่ี ๒ กำนัน ตำบล ท่า วัง ตาล ท่ี ๓ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) วิรัช ล้ิมวิชัย (ลงชื่อ) สุวัฒน์
วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายอักขราทร
จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ดิเรกพล วัฒนะโชติ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ดิเรกพล
วัฒนะโชติ) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร
(ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ๗
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/18/2551
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