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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๒๐/๒๕๕๑ วันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๕๑ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ศาลแรงงานกลาง
ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแรงงานกลาง โดย สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง กรณี เขตอำนาจศาล ขัดแย้ง กัน ระหว่าง ศาลแรงงานกลาง และ ศาลปกครอง 
กลาง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น 
กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง อำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ 
ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง อำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๒
ตุลาคม ๒๕๔๙ นายนภศูล อังคทะวานิช โจทก์ ยื่นฟ้อง องค์การคลังสินค้า จำเลย ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๕๘๘๙/๒๕๔๙ ความว่า เมื่อวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๖
จำเลย ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ใน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ องค์การคลังสินค้า มี อำนาจหน้าท่ี จัดการ และ 
ดำเนินกิจการ ของ องค์การ ให้ เป็นไปตาม นโยบาย และ ข้อบังคับ ท่ี คณะกรรมการ องค์การคลังสินค้า 
กำหนด ไว้ และ มีอำนาจ บังคับบัญชา พนักงาน ทุก ตำแหนง่ โดย จะ ต้อง รับผิดชอบ ต่อ คณะกรรมการ 
ใน การ จัดการ และ ดำเนินกิจการ ของ องค์การ อัตราค่าจ้าง เป็น เงินเดือน ละ ๑๑๖,๐๐๐ บาท กำหนด 
ระยะเวลา จ้าง ๔ ปี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ถึงวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๐
ประมาณ กลางปี พ.ศ.๒๕๔๘ คณะกรรมการ นโยบาย ข้าวของ รัฐ มีมติ ให้ จำเลย เป็น ผู้ จัดเก็บ และ 
ดูแลรักษา ข้าวสาร ตาม โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปี การผลิต ๒๕๔๘/๒๕๔๙ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้อำนวยการ องค์การคลังสินค้า มอบ หน้าท่ี ความรับผิดชอบ ให้ รองผู้อำนวยการ และ ผู้ชว่ย 
ผู้อำนวยการ ใน สาย งานบริหาร นโยบาย รัฐ และ ใน สายงาน ปฏิบัติงาน ตาม นโยบาย รัฐ เป็น 
ผู้ดำเนินการ กำหนด คุณสมบัติ ของ ผู้ตรวจสอบ สินค้า ตาม ข้อบังคับ องค์การคลังสินค้า ว่าด้วย การ 
แทรกแซง ราคา ข้าว พ.ศ. ๒๕๔๖ และ จัด ประชุม ผู้เก่ียวข้อง ใน องค์การ ฯ ซึ่ง ท่ีประชุม มีมติ ประกาศ 
รับสมัคร ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าวสาร ตาม โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ฯ กำหนด วิธีการ 
รับสมัคร การ วาง หลักประกัน สัญญา และ วิธี คำนวณ หลักประกัน สัญญา โดย ข้อกำหนด คุณสมบัติ 
ผู้สมัคร เป็น ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว และ เง่ือนไข ค้ำประกัน เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ข้อบังคับ ของ องค์การคลังสินค้า ว่าด้วย การ แทรกแซง ราคา ข้าว พ.ศ. ๒๕๔๖ โจทก์ พิจารณา มติ 
ท่ีประชุม แล้ว เห็น ว่า ไม ่ขัดต่อ พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง องค์การคลังสินค้า พ.ศ. ๒๔๙๘ และ ไม ่ขัดต่อ 
กฎระเบียบ หรือ ข้อบังคับ ใดๆ ของ องค์การคลังสินค้า จึง ประกาศ รับสมัคร ผู้ตรวจสอบ และ 
รับผิดชอบ คุณภาพ ชนิด และ น้ำหนัก ข้าวสาร ตาม โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ฯ และ มี คำสั่ง 
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องค์การคลังสินค้า ท่ี ๒๔๔/๒๕๔๘ และท่ี ๒๔๕/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ แต่งต้ัง 
คณะกรรมการ เปิด ซองเอกสาร หลักฐาน และ ตรวจสอบ คุณสมบัติ ผู้สมัคร ตรวจสอบ และ รับผิดชอบ 
คุณภาพ ชนิด และ น้ำหนัก ข้าวสาร และ คณะกรรมการ คัดเลือก และ จัดสรร ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ 
ข้าวสาร ตาม โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ฯ ซึ่ง ต่อมา ได้ ประกาศ รายชื่อ ผู้ ท่ี ผา่น การคัดเลือก 
จำนวน ๔ บริษัท แต่ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงพาณิชย ์มี คำสั่ง ให้ คณะกรรมการ องค์การคลังสินค้า มี 
คำสั่ง ยกเลิก การ จัดหา ผู้ตรวจสอบ และ รับผิดชอบ คุณภาพ ชนิด และ น้ำหนัก ข้าวสาร โดย อ้าง ว่าการ 
กำหนด หลักเกณฑ์ คุณสมบัติ ดังกล่าว ไม ่ถูก ต้องตาม ข้อบังคับ องค์การคลังสินค้า ว่าด้วย การ 
แทรกแซง ราคา ข้าว พ.ศ.๒๕๔๖ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่มีอำนาจ และ ไม ่ได้ ขออนุมัติ ต่อ คณะกรรมการ ฯ
เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม กฎ ระเบียบ แบบแผน ของ องค์การคลังสินค้า และ เป็นเหตุให้ มี การกล่าวหา ว่า 
องค์การคลังสินค้า กำหนด คุณสมบัติ เพื่อ กำจัด หรือ ชว่ยเหลือ ผู้สมัคร บางราย โดย ไม ่เป็นธรรม
ทำให้เกิด ความเสียหาย ร้ายแรง ต่อ ชื่อเสียง ของ องค์การคลังสินค้า โจทก์ มีความผิด วินัย ร้ายแรง 
ขอให้ คณะรัฐมนตรี พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ถอดถอน โจทก์ ออกจาก การ เป็น ผู้อำนวยการ 
องค์การคลังสินค้า และ เมื่อ วันท่ี ๒พฤษภาคม ๒๕๔๙ คณะกรรมการ องค์การคลังสินค้า มี หนังสือ 
บอก เลิกจ้าง โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ ออก ประกาศ กำหนด คุณสมบัติ ผู้สมัคร เป็น ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ 
ข้าวสาร ตาม โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ฯ โดย ไม ่ถูก ต้องตาม ข้อบังคับ องค์การคลังสินค้า
ว่าด้วย การ แทรกแซง ราคา ข้าว พ.ศ. ๒๕๔๖ โดย ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี ๒๑ เมษายน
๒๕๔๙ ตามคำสั่ง ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงพาณิชย์ โจทก์ เห็น ว่า โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยสุจริต 
เป็นไปตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง องค์การคลังสินค้า พ.ศ. ๒๔๙๘ ใน 
การ จัดหา ผู้ตรวจสอบ และ รับผิดชอบ คุณภาพ ชนิด และ น้ำหนัก ข้าวสาร ตาม โครงการ รับ จำนำ 
ข้าวเปลือก นาปี ฯ โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยสุจริต ตาม ข้อบังคับ องค์การคลังสินค้า ว่าด้วย การ 
แทรกแซง ราคา ข้าว พ.ศ. ๒๕๔๖ ไม ่ได้ กระ ทำผิด และ ไม ่ได้ ทำให้ องค์การคลังสินค้า เสียหาย การ ท่ี 
จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไมเ่ป็นธรรม และ เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์
ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ให้ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ 
ผู้อำนวยการ องค์การคลังสินค้า ตาม สัญญาจ้าง เดิม และ ให้ จำเลย จ่ายเงินเดือน ตามท่ี ตกลง ไว้ ใน 
สัญญา จน ครบ สัญญา หาก จำเลย ไม ่สามารถ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ได้ ให้ จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง 
อัตรา สุดท้าย เป็นเวลา ๙๐ วัน เป็น เงิน จำนวน ๓๔๗,๙๙๙ บาท และ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ทำให ้โจทก์ เสียชื่อเสียง อันเนื่องมาจาก การกระทำ ของ จำเลย เป็น เงิน จำนวน 
๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๒๐,๓๔๗,๙๙๙ บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก สัญญาจ้าง ผู้อำนวยการ องค์การคลังสินค้า เป็น สัญญาจ้าง ผู้บริหาร ตาม 
พระราชบัญญัติ คุณสมบัติ มาตรฐาน สำหรับ กรรมการ และ พนักงานรัฐวิสาหกิจ(ฉบับท่ี ๔) พ.ศ.
๒๕๔๓ มาตรา ๔ และมาตรา ๗ ซึ่ง กำหนดให ้สัญญาจ้าง ผู้บริหาร ไม ่อยู ่ภายใต้ กฎหมาย คุ้มครอง 
แรงงาน การ จ้าง โจทก์ เป็นการ จ้าง มุง่ เพื่อ ผลสำเร็จ ของ งาน หา ใช ่เป็น การจ้างแรงงาน โจทก์ จำเลย ไม ่
มี เจตนา ผูกพัน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ตาม นัย คำวินิจฉัย ของ อธิบดีผู้พิพากษา ศาลแรงงานกลาง ท่ี
๑๘/๒๕๓๗ และ การ เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง โดย ถูก ต้องตาม สัญญาจ้าง เพราะ โจทก์ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน อยา่ง ร้ายแรง อัน เป็นการ ผิด สัญญาจ้าง
ขอให้ยกฟ้อง อธิบดีผู้พิพากษา ศาลแรงงานกลาง มี คำวินิจฉัย ท่ี ๕/๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๒๙ มกราคม 
๒๕๕๐ ว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ กล่าวอ้าง ถึง ความสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตาม สัญญาจ้าง เพื่อ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน หรือ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย 
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แก่ ชื่อเสียง ซึ่ง ถือเป็น ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก มูลเหตุ การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ และ 
ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธ ิและ หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน และ กฎหมาย ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง แรงงาน กับ การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๘ (๑) (๒) และมาตรา๔๙ จึง วินิจฉัย ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน จำเลย ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า จำเลย จัดต้ังขึ้น ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ จัดต้ัง องค์การ ของ รัฐบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และ พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง 
องค์การคลังสินค้า พ.ศ.๒๔๙๘ จำเลย จึง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ และ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม 
มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี จึง 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ 
กล่าวอ้าง ถึง ความสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตาม สัญญาจ้าง เพื่อ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน หรือ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย แก่ ชื่อเสียง ซึ่ง ถือเป็น 
ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก มูลเหตุ การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ และ ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ และ 
หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน และ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กับ การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒มาตรา ๘ (๑) (๒)
และมาตรา ๔๙ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า
จำเลย เป็น นิติบุคคล และ เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ จัดต้ัง องค์การ ของ รัฐบาล
พ.ศ. ๒๔๙๖ และ พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง องค์การคลังสินค้า พ.ศ.๒๔๙๘ จึง มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ เป็น ผู้อำนวยการ ทำหน้าท่ี บริหาร กิจการ ของ จำเลย ซึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ คุณสมบัติ มาตรฐาน สำหรับ กรรมการ และ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา
๔ บัญญัติว่า "ผู้บริหาร หมายความว่า ... ผู้อำนวยการ ." มาตรา ๘ ทวิ วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า
"ผู้บริหาร รัฐวิสาหกิจ ไม ่มี ฐานะ เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ" และมาตรา ๘ จัตวา วรรคห้า บัญญัติว่า
".ให้การ จ้าง ตาม สัญญา ดังกล่าว ไม ่อยู ่ใน บังคับ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย 
ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ กฎหมาย ว่าด้วย แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ กฎหมาย ว่าด้วย ประกันสังคม
และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน" ดังนั้น เมื่อ ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ องค์การคลังสินค้า เป็น ตำแหนง่ 
ผู้บริหาร ของ รัฐวิสาหกิจ ไม ่มี ฐานะ เป็น พนักงาน ฉะนั้น ข้อพิพาท เก่ียว ด้วย สัญญาจ้าง ผู้บริหาร 
รัฐวิสาหกิจ จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ กฎหมายแรงงาน อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลแรงงาน ได้ อีก ท้ัง สัญญา พิพาท ดังกล่าว ได้ จัดทำ ขึ้น โดย มี วัตถุประสงค์ ให้ โจทก์ ดำเนินกิจการ 
ต่างๆ ท้ังปวง เก่ียวกับ สินค้า เกษตร และ สินค้า อุปโภค บริโภค รวมท้ัง ธุรกิจ บริการ ท่ี เก่ียวกับ สินค้า 
เกษตร และ สินค้า อุปโภค บริโภค ท้ัง สง่เสริม และ พัฒนาการ ดำเนินงาน อ่ืนๆ ใน ทาง ท่ีจะ ก่อให้เกิด 
ประโยชน์ และ ผลดี ต่อ จำเลย ซึ่ง เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ อยา่งหนึ่ง โดย มี การ ใช้อำนาจ ทาง 
ปกครอง หรือ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง เพื่อให้ บริการสาธารณะ ดังกล่าว บรรลุผล ดังนั้น เมื่อ จำเลย 
เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ โจทก์ ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ มีอำนาจ สั่งการ ต่างๆ ใน การ 
ดำเนินกิจการ ของ จำเลย กรณ ีจึง ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ผู้ แสดงเจตนา ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ 

ฎีกาท่ี 20/2551 หน้า 3 / 6



ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง แทน จำเลย ด้วย สัญญา พิพาท จึง เป็น สัญญา ท่ี มี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ว่าจ้าง ให้ โจทก์ เข้า เป็นผู้แทน เพื่อ ดำเนินกิจการ ต่างๆ อันเป็น 
บริการสาธารณะ ให้ บรรลุผล สัญญา พิพาท จึง เป็น สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน
คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ 
ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ คดี นี้ สรุป ได้ ว่า 
จำเลย เป็น นิติบุคคล และ เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ จัดต้ัง องค์การ ของ รัฐ บา 
ลพ.ศ. ๒๔๙๖ และ พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง องค์การคลังสินค้า พ.ศ. ๒๔๙๘ ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ใน 
ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ องค์การคลังสินค้า ม ีอำนาจหน้าท่ี จัดการ และ ดำเนินกิจการ ของ องค์การ ให้ 
เป็นไปตาม นโยบาย และ ข้อบังคับ ท่ี คณะกรรมการ องค์การคลังสินค้า กำหนด ไว้ และ มีอำนาจ 
บังคับบัญชา พนักงาน ทุก ตำแหนง่ โดย รับผิดชอบ ต่อ คณะกรรมการ ใน การ จัดการ และ ดำเนินกิจการ 
ของ องค์การ กำหนด ระยะเวลา จ้าง ๔ ปี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ถึงวันท่ี
๒๔พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แต่ เมื่อ วันท่ี ๒พฤษภาคม ๒๕๔๙ คณะกรรมการ องค์การคลังสินค้า มี 
หนังสือ บอก เลิกจ้าง โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ ออก ประกาศ กำหนด คุณสมบัติ ผู้สมัคร เป็น ผู้ตรวจสอบ 
คุณภาพ ข้าวสาร ตาม โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ฯ โดย ไม ่ถูก ต้องตาม ข้อบังคับ 
องค์การคลังสินค้า ว่าด้วย การ แทรกแซง ราคา ข้าว พ.ศ. ๒๕๔๖ โดย ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ต้ังแต่ 
วันท่ี ๒๑ เมษายน๒๕๔๙ ตามคำสั่ง ของ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงพาณิชย์ โจทก์ เห็น ว่า โจทก์ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยสุจริต เป็นไปตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง 
องค์การคลังสินค้า พ.ศ. ๒๔๙๘ ใน การ จัดหา ผู้ตรวจสอบ และ รับผิดชอบ คุณภาพ ชนิด และ น้ำหนัก 
ข้าวสาร ตาม โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ฯ โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยสุจริต และ ชอบ ด้วย ข้อบังคับ 
องค์การคลังสินค้า ว่าด้วย การ แทรกแซง ราคา ข้าว พ.ศ. ๒๕๔๖ การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็น 
การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่เป็นธรรม และ เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ให้ รับ 
โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ องค์การคลังสินค้า ตาม สัญญาจ้าง เดิม และ ให้ จำเลย 
จ่ายเงินเดือน ตามท่ี ตกลง ไว้ ใน สัญญา จน ครบ สัญญา หาก จำเลย ไม ่สามารถ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน 
ได้ ให้ จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เป็นเวลา ๙๐ วัน และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ท่ี 
ทำให ้โจทก์ เสียชื่อเสียง อันเนื่องมาจาก การกระทำ ของ จำเลย สว่น จำเลย ให้การ ว่า การ เลิกจ้าง ถูก 
ต้องตาม สัญญาจ้าง เพราะ โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน อยา่ง ร้ายแรง อัน 
เป็นการ ผิดสัญญา ศาลแรงงานกลาง ทำ ความเห็น ว่า เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รับ โจทก์ 
กลับ เข้าทำงาน หรือ ใช้ ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรง งา นพ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ จึง อยู ่ใน อำนาจ ศาลแรงงาน
(ศาลยุติธรรม) ศาลปกครอง กลาง เห็น ต่างว่า จำเลย เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ประกอบ กับ 
พระราชบัญญัติ คุณสมบัติ มาตรฐาน สำหรับ กรรมการ และ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา
๘ ทวิ วรรคแรก บัญญัติว่า "ให ้ผู้บริหาร รัฐวิสาหกิจ ไม ่มี ฐานะ เป็น พนักงาน ของ รัฐวิสาหกิจ"
และมาตรา ๘ จัตวา วรรค ห้า บัญญัติ ว่า "ใน การทำสัญญา จ้าง ให้ ประธานกรรมการ รัฐวิสาหกิจ หรือ 
กรรมการ ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ ในกรณีท่ี ไม ่มี ประธานกรรมการ 
รัฐวิสาหกิจ เป็น ผู้ลงนาม ใน สัญญาจ้าง และ ให้การ จ้าง ตาม สัญญา ดังกล่าว ไม ่อยู ่ใน บังคับ แหง่ 
กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ กฎหมาย ว่าด้วย แรงงาน 
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รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ กฎหมาย ว่าด้วย ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน" ดังนั้น สัญญา 
ระหว่าง จำเลย ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้อำนวยการ จึง ไม ่เป็น สัญญา 
จ้างแรงงาน แต่ เป็น สัญญาทางปกครอง คดี จึง มีปัญหา ต้อง พิจารณา ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง เห็นว่า การ จะ พิจารณา ว่า คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาล 
ระบบ ใด จะ ต้อง พิจารณา จาก บทบัญญัติ ใน รัฐธรรมนูญ และ กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง ตาม รัฐธรรมนูญ 
แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา๒๑๘ บัญญัติให้ "ศาลยุติธรรม มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ท้ังปวง
เว้นแต่ คดี ท่ี รัฐธรรมนูญ นี้ หรือ กฎหมาย บัญญัติ ให้ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล อ่ืน" และ กำหนด อำนาจ ของ 
ศาลปกครอง ไว้ ใน มาตรา ๒๒๓ ว่า"ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท ระหว่าง 
หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน หรือ องค์กร ตาม 
รัฐธรรมนูญ หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ด้วยกัน อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง ตามกฎหมาย
หรือ เนื่องมาจาก การ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ของ หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน หรือ องค์กร ตาม รัฐธรรมนูญ หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท้ังนี้ ตามท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ รวมท้ัง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา เรื่อง ท่ี รัฐธรรมนูญ หรือ กฎหมาย บัญญัติ ให้ อยู ่ใน อำนาจ 
ของ ศาลปกครอง" การ ท่ี พระราชบัญญัติ คุณสมบัติ มาตรฐาน สำหรับ กรรมการ และ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๘ จัตวา วรรคห้า บัญญัติว่า "ใน การทำสัญญา จ้าง ให้ 
ประธานกรรมการ รัฐวิสาหกิจ หรือ กรรมการ ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ 
ในกรณีท่ี ไม ่มี ประธานกรรมการ รัฐวิสาหกิจ เป็น ผู้ลงนาม ใน สัญญาจ้าง และ ให้การ จ้าง ตาม สัญญา 
ดังกล่าว ไม ่อยู ่ใน บังคับ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์
กฎหมาย ว่าด้วย แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ กฎหมาย ว่าด้วย ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน 
ทดแทน" มิใช ่เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย กำหนด ว่า สัญญา ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่ใช ่สัญญา จ้างแรงงาน
หรือ เป็น สัญญา ประเภท อ่ืน เพียงแต่ กำหนด ว่า ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง กับ แรงงาน 
โดยท่ัวไป จึง มิได้ มีผล ทำให ้นิติสัมพันธ์ ท่ี มี ผู้ ตกลง ทำงาน ให้ และ มี ผู้ ตกลง จ่าย ค่าจ้าง ดังกล่าว
ไมเ่ป็นการ จ้างแรงงาน กรณี ท่ี ระบุ ใน สัญญา ว่า มิใช ่สัญญา จ้างแรงงาน ก็ หา มีผล ให้สัญญา นั้น 
ไมเ่ป็นการ จ้างแรงงาน ไม ่การ จะ วินิจฉัย ว่า สัญญา ใด เป็น สัญญา จ้างแรงงาน หรือ ไมต้่อง พิจารณา 
เนื้อหา ของ นิติสัมพันธ์ ตาม กฎหมายเอกชน เป็นสำคัญ ดังนั้น แม ้สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี ๑ ท่ี ระบุ ว่า สัญญา นี้ มิใช ่สัญญา จ้างแรงงาน ก็ หา ทำให้ นิติสัมพันธ ์ท่ี แท้จริง เปล่ียนแปลง ไป ไม ่เมื่อ 
พิจารณา ข้อ สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ข้อ ๓.๑ ท่ี กำหนดให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย ต้อง 
ทำงาน ตาม วัน เวลา ท่ี กำหนด การลา และ วัน ลา ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ ท่ี จำ เลยกำหนด
รวมท้ัง ต้อง ถือ ปฏิบัติตาม วินัย ของ พนักงาน ของ หนว่ยงาน ของ จำเลย ท้ังท่ี มี อยูแ่ล้ว และ ในอนาคต 
โดย ถือว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญาจ้าง ท่ี โจทก์ ต้อง ปฏิบัติ ตามอยา่ง เครง่ครัด ตาม สัญญา ข้อ ๓.๒
โจทก์ มี สิทธิ เบิก ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ใช ้รถยนต์ ประจำตำแหนง่ ตามสัญญาข้อ ๓.๓ กำหนดให้ 
ต้อง อุทิศ เวลา ให้ ผู้ว่าจ้าง ไม ่รับจ้าง บุคคล อ่ืน ประกอบธุรกิจ มี การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ม ีการ กำหนดการ จ่าย ค่าตอบแทน ใน อัตรา คงท่ี เป็น รายเดือน เดือน ละ
๑๑๖,๐๐๐ บาท และ อาจ เพิ่ม ค่าตอบแทน ร้อยละ ๑๐ รวมท้ัง อาจ จ่าย ค่าตอบแทน ผันแปร เป็น 
รายปี ไม ่เกิน ร้อยละ ๓๐ ของ ค่าตอบแทน รวม ท่ี ได้รับ ใน ปี นั้น ลักษณะ ดังกล่าว เป็น ลักษณะ ของ การ 
ท่ี โจทก์ ตกลง ทำงาน ให้ กับ จำเลย ตามระเบียบ ข้อบังคับ ภายใต้ การบังคับบัญชา ของ จำเลย และ 
จำเลย ตกลง จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ยิ่ง เมื่อ พิจารณา ถึง สัญญา ข้อ ๙ ท่ี กำหนดให้ ผู้รับจ้าง ได้ รับเงิน 
ทดแทน ตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย กรณี เสียชีวิต หรือ ทุ พล ภาพ ก็ สอดคล้อง กับ มาตรการ ใน การ 
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คุ้มครอง แรงงาน โดยท่ัวไป อีก เชน่กัน ท้ัง เมื่อ พิจารณา เหตุผล ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง เป็น เหตุ เพื่อ เลิกจ้าง 
โจทก์ นั้น กล่าว หาว่า โจทก์ กระทำ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง โดย ปฏิบัติ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ จำเลย อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม โดย ฝ่าฝืน ข้อบังคับ 
ว่าด้วย ระเบียบ พนักงาน องค์การคลังสินค้า (ฉบับท่ี ๙) ข้อ ๘(๒) ข้อ ๒๘(๗) ประกอบ สัญญา ข้อ
๓.๒ อัน เป็นการ ผิดสัญญา ทำให ้จำเลย สามารถ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ ตาม สัญญา ข้อ ๑๑.๔.๔ ซึ่ง ลักษณะ 
ของ สัญญา ข้อ ๑๑.๔ ท่ี กำหนดให ้จำเลย ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง สามารถ บอกเลิก สัญญาจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง 
บอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไมต้่อง จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ใด ๆ ก็ มี ลักษณะ ของ ข้อ สัญญา ท่ี บัญญัติ 
เป็นการ ท่ัวไป ใน สัญญา จ้างแรงงาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ และ 
สอดคล้อง กับ ท่ี บัญญัติ ใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคท้าย
และมาตรา ๑๑๙ (๑) ถึง(๖)ลักษณะ ของ นิติสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง มี ลักษณะ เป็น 
การจ้างแรงงาน และ ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญาทางปกครอง เมื่อ สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ใน คดี 
นี้ มี ลักษณะ เป็น การจ้างแรงงาน การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ไมเ่ป็นธรรม เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ให้ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน และ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น การกล่าวหา ว่า จำเลย เลิกจ้าง โดย ไม ่เป็นธรรม ตามท่ี บัญญัติ ใน 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒มาตรา ๔๙ จึง เป็นคดี 
ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลแรงงาน และ เป็น ข้อยกเว้น ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๓) จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดีระหว่าง
นายนภศูล อังคทะวานิช โจทก์ องค์การคลังสินค้า จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) วิรัช ล้ิมวิชัย (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์
วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร
จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน 
ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ดิเรกพล วัฒนะโชติ
(ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ดิเรกพล วัฒนะโชติ) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์)
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