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คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๔/๒๕๕๒ วันท่ี ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔) ศาลจังหวัด พิษณุโลก ระหว่าง ศาลปกครอง พิษณุโลก การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ
ศาลจังหวัด พิษณุโลก สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา 
วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ 
ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๐ องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร โจทก์ ยื่นฟ้อง นาย 
วิเชียร โต ตระกูล พิทักษ์ ท่ี ๑ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ท่ี ๒ จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด 
พิษณุโลก เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๐๓๐/๒๕๕๐ ความว่า เมื่อวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๖
คณะกรรมการ นโยบาย ข้าว มีมติ ให้ โจทก์ ดำเนิน การตาม มาตรการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี
ปีการผลิต ๒๕๔๖/๔๗ โดย ให้ โจทก์ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี จาก เกษตรกร ท่ี ไม ่มี ยุ้งฉาง เป็น ของ 
ตนเอง ต่อมาวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ โจทก์ ทำสัญญา ฝาก เก็บ แปรสภาพ และ จัดจำหนา่ย ข้าว 
กับ จำเลย ท่ี ๑ ตาม สัญญา เลขท่ี พล.๑๒/๒๕๔๗ (นาปี) จำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน ทำ 
หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ให้ แก่ โจทก์ รวม ๔ ฉบับ เป็นเงิน ๗๒๐,๐๐๐ บาท ระหว่าง เดือน 
พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ถึง เดือน กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ โจทก์ รับฝาก ข้าวเปลือก ชนิด ๕ % จากเกษตรกร
และ ออก ใบประทวนสินค้า ให้ แก่ เกษตรกร นำ ไป จำนำ ไว้ กับ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร จำนวน ๒,๑๙๙,๕๗๒ กิโลกรัม คิด เป็น เงิน รับ จำนำ
๑๐,๗๓๓,๘๐๘ บาท โดย โจทก์ นำ ข้าวเปลือก ตาม จำนวน และ ราคา ดังกล่าว ฝาก เก็บ ไว้ กับ จำเลย ท่ี
๑ ตาม สัญญา ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี ๑ แปรสภาพ ข้าวเปลือก ๕
% จำนวน ๒๔๘,๑๐๗ กิโลกรัม เป็นข้าวสาร ๕ % จำนวน ๑๔๖,๘๗๙.๓๔ กิโลกรัม กำหนด สง่มอบ 
ภายใน วันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ ตามท่ี โจทก์ ได้ ขยายเวลา ให้ แต่จำเลยท่ี ๑ ไม ่สง่มอบ ข้าวสาร 
จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี ๑ สง่มอบ ข้าวสาร จำนวน
๑๔๖,๘๗๙.๓๔ กิโลกรัม หรือ ชดใช้ ราคา ๑,๖๗๔,๔๒๔.๔๘ บาท จำเลยท่ี ๑ ไมช่ำระ โจทก์ มี 
หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี ๒ ชำระหนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำนวน ๗๒๐,๐๐๐ บาท แต่จำเลยท่ี
๒ ไมช่ำระ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดยจำเลยท่ี ๑ ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ข้าวสาร 
และ ค่าปรับ เป็น เงิน ๓,๐๗๒,๙๐๖.๘๔ บาท จำเลยท่ี ๒ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี ๑ ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน และ ค่าปรับ เป็น เงิน ๙๙๐,๐๐๐ บาท และ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
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๗.๕ ต่อปี ในต้นเงิน ๑,๖๗๔,๔๒๔.๔๘ บาท โดยจำเลยท่ี ๒ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี ๑ ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน สว่น ของ ต้นเงิน จำนวน ๗๒๐,๐๐๐ บาท ให ้แก่ โจทก์ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี ๑
ให้การว่า จำเลยท่ี ๑ นำ ข้าวเปลือก ท่ีเก็บ ไว้ ใน คลังสินค้า ออกมา แปรสภาพ เป็น ข้าวสาร ตามคำสั่ง 
ของ โจทก์ และ นำ ไป สง่ มอบให้ โจทก์ ตามคำสั่ง ท่ี จังหวัด นครสวรรค์ แล้ว แต่ โจทก์ ปฏิเสธ อ้างว่า 
ข้าวสาร ดังกล่าว เหลือง ไม ่ตรง ตามคำสั่ง จำเลยท่ี ๑ ไม ่ได้ นำ ข้าว จาก ท่ีอ่ืน มา แปรสภาพ การ ท่ี โจทก์ 
ปฏิเสธ ไม ่รับมอบ ข้าวสาร จึง ไม ่ใช ่ความผิด ของ จำเลย ท่ี ๑ ค่าปรับ สูง เกิน สว่น และ โจทก์ ฟ้องคดี เกิน
๖ เดือน ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า จำเลยท่ี ๒ ไม ่ได้ ผิดนัด ไมต้่อง 
รับผิด ชำระ ค่าปรับ และ ดอกเบี้ย ค่าปรับ สูง เกิน สว่น และ ซ้ำซ้อน กับ ดอกเบี้ย โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่
สุจริต และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๒ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า
สัญญา พิพาท เป็น สัญญาทางปกครอง คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ศาลจังหวัด พิษณุโลก พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง 
องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๑๗ โจทก์ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี
๑ ทำสัญญา ฝาก เก็บ แปรสภาพ และ จัดจำหนา่ย ข้าว กับ โจทก์ โดย ได้ ตกลง รับฝาก เก็บ ข้าวเปลือก 
ตาม โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ไว้ ใน คลังสินค้า ของ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง จำเลย ท่ี ๑ จะ ต้อง 
ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ซึ่ง ใน สัญญา กำหนดให้ จำเลย ท่ี ๑ ต้อง 
แปรสภาพ ข้าวเปลือก ท่ี รับฝาก ตาม โครงการ เป็น ข้าวสาร ชนิด คุณภาพ และ จำนวน ตามคำสั่ง ของ 
โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ได้ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี ๑ แปรสภาพ ข้าวเปลือก ท่ี จำเลย ท่ี ๑ รับฝาก เก็บ ไว้ ใน 
คลังสินค้า แล้ว สง่ มอบให้ กับ โจทก์ แต่จำเลยท่ี ๑ มิได้ ปฏิบัติตาม สัญญา โดย มิได้ สง่มอบ ข้าวสาร ท่ี 
แปรสภาพ แล้ว ภายใน กำหนด ขอให ้จำเลย ท่ี ๑ รับผิด ชดใช ้ราคา ข้าวสาร ตาม ราคา ท้องตลาด ให้ แก่ 
โจทก์ พร้อม ค่าปรับ และ ให้ จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน รว่ม รับผิด ด้วย เห็นว่า แม ้โจทก์ ผู้ ฟ้องคดี 
จะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ก็ตาม แต่ สัญญา ท่ี โจทก์ กระ ทำต่อ จำเลย ท่ี ๑ ดังกล่าว นั้น อยู ่ใน ฐานะ 
เสมอภาค เชน่เดียวกับ เอกชน ต่อ เอกชน มิได้ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง ท้ัง สัญญา ดังกล่าว มิได้ มี 
ลักษณะ เป็น สัญญา ท่ี รัฐ อนุญาต ให้ เอกชน จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ทำประโยชน ์เก่ียวกับ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ภายใน ระยะเวลา ท่ี รัฐ กำหนด จึง มิใช ่สัญญา สัมปทาน หรือ สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ 
บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังเป็น 
กรณีพิพาท เก่ียวกับ การ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา ทาง แพง่ ท่ี คู่สัญญา กระทำ ต่อกัน เท่านั้น สัญญา ดังกล่าว 
จึง เป็น สัญญา ทาง แพง่ มิใช ่สัญญาทางปกครอง ตาม ความหมาย ของ มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท อัน เก่ียวเนื่อง 
กับ สัญญา ทาง แพง่ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม เมื่อ สัญญา หลัก ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี ๑ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญา ค้ำประกัน 
ของ จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น สัญญา อุปกรณ์ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม เชน่กัน
ศาลปกครอง พิษณุโลก พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต
๒๕๔๖/๔๗ เป็น มาตรการ หนึ่ง ของ รัฐบาล ท่ี ให้ ความชว่ยเหลือ แก่ เกษตรกร ใน การ เก็บรักษา 
คุณภาพ ข้าว แปรสภาพ ข้าวเปลือก เป็น ข้าวสาร และ จัดจำหนา่ย ข้าว ใน ชว่งเวลา ท่ี เหมาะสม โดย ให้ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เป็น ผู้ รับฝาก ข้าวเปลือก นาปี จาก เกษตรกร ท่ี ไม ่มี ยุ้งฉาง เป็น ของ 
ตนเอง เข้า เก็บ ไว้ ใน คลังสินค้า ของ ผู้ ประกอบ กิจการ โรงสี ท่ี เข้ารว่ม โครงการ โดย เจ้าหน้าท่ี ของ 
โจทก์ จะ เป็น ผู้ ออก ใบประทวนสินค้า แก่ เกษตรกร เพื่อให ้เกษตรกร นำ ใบประทวนสินค้า ไป จำนำ กับ 
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ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร แล้ว ให้ ผู้ ประกอบ กิจการ โรงสี ท่ี เข้ารว่ม โครงการ 
แปรสภาพ ข้าวเปลือก ท่ี รับฝาก เป็น ข้าวสาร เพื่อ จัดจำหนา่ย หรือ รอ การจัดจำหนา่ย เมื่อ ข้าวสาร 
มีราคา ท่ี เหมาะสม ซึ่ง เห็น ว่า โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก ดังกล่าว มิได้ มุง่หมาย ท่ีจะ ให้ ประโยชน์ แก่ 
ผู้ หนึ่ง ผู้ใด โดยเฉพาะ แต่ เป็นการ ดำเนินการ เพื่อ ประโยชน ์แก่ เกษตรกร ท่ี ทำนา ปลูก ข้าว เกษตรกร ท่ี 
ทำนา ปลูก ข้าว มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์อยา่ง เสมอภาค แต่ ถ้าหาก รัฐ ไม ่ดำเนิน โครงการ ดังกล่าว ไม ่
ว่าด้วย เหตุผล ใด ก็ตาม เกษตรกร ท่ี ทำนา ปลูก ข้าว ยอ่ม ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย เนื่องจาก เกิด 
ปัญหา ราคา ผลผลิต ตกต่ำ กรณี จึง ถือว่า โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต ๒๕๔๖/๔๗ มี 
ลักษณะ เป็นการ ดำเนินการ บริการสาธารณะ ทาง ด้าน เกษตรกรรม และ พาณิชยกรรม ของ รัฐ เมื่อ 
จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ โรงสี เข้ารว่ม โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก ดังกล่าว และ เข้า 
ทำสัญญา ฝาก เก็บ แปรสภาพ และ จัดจำหนา่ย ข้าว (โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต
๒๕๔๖/๔๗) กับโจทก์ โดย มี ข้อตกลง ของ สัญญา ว่า จำเลยท่ี ๑ จะ รับฝาก ข้าวเปลือก ตาม โครงการ 
ไว้ ใน คลังสินค้า หาก ได้รับ แจ้ง ให้ แปรสภาพ ข้าวเปลือก จำเลยท่ี ๑ จะ แปรสภาพ ข้าวเปลือก เป็น 
ข้าวสาร โดยจำเลยท่ี ๑ รับ เป็น ผู้จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ท่ี ได้ จาก การ สี ข้าว และ ชว่ย จัดจำหนา่ย ข้าวสาร
ดังนั้น สัญญา ดังกล่าว จึง มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ให้ จำเลย ท่ี ๑ เข้า รว่มใน การ ดำเนินการ 
บริการสาธารณะ และ เป็น สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ สง่มอบ 
ข้าวสาร ขาดหาย ไป ๑๔๖,๘๗๙.๓๔ กิโลกรัม และ ไม ่ชดใช ้ราคา ข้าวสาร ท่ี ขาดหาย ไป พร้อมท้ัง 
ค่าปรับ ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา โดย ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี ๑ ชำระ ราคา 
ข้าวสาร และ ค่าปรับ ให้ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน รว่ม รับผิด ด้วย นั้น คดี พิพาท 
ระหว่าง โจทก์ กับจำเลยท่ี ๑ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ เมื่อ ข้อพิพาท ตาม สัญญา หลัก ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี ๑ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญา ค้ำประกัน 
ของ จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น สัญญา อุปกรณ์ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง 
เชน่เดียวกัน คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม คำ ฟ้องคดี นี้ สรุป ได้ ว่า
คณะกรรมการ นโยบาย ข้าว ได้ มีมติ เมื่อ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๖ ให้ โจทก์ ดำเนิน การตาม มาตรการ 
รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต ๒๕๔๖/๔๗ จาก เกษตรกร ท่ี ไม ่มี ยุ้งฉาง เป็น ของ ตนเอง
ต่อมาวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ โจทก์ ทำสัญญา ฝาก เก็บ แปรสภาพ และ จัดจำหนา่ย ข้าว กับ 
จำเลย ท่ี ๑ มีจำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน ต่อมา โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี ๑ แปรสภาพ ข้าวเปลือก ท่ี ฝาก เก็บ 
เป็น ข้าวสาร และ สง่ มอบให ้แก่ โจทก์ แต่จำเลยท่ี ๑ ไม ่สง่มอบ ข้าวสาร ภายใน กำหนด ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่า ข้าวสาร และ ค่าปรับ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ให้การว่า จำเลยท่ี ๑ ไม ่ได้ 
เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ค่าปรับ สูง เกิน สว่น และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ สว่น จำเลย ท่ี ๒ ให้การว่า
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ มีปัญหา ต้อง 
พิจารณา ว่า สัญญา ฝาก เก็บ แปรสภาพ และ จัดจำหนา่ย ข้าว เป็น สัญญาทางปกครอง หรือไม ่เห็นว่า
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง
และมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน บัญญัติ ให้ สัญญาทางปกครอง หมายความ รวมถึง
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สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ผู้ กระทำการ 
แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง 
สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน์ จาก ทรัพยากรธรรมชาติ คดี นี้ โจทก์ เป็น นิติบุคคล จัดต้ังขึ้น ตาม 
พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๑๗ ประกอบ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ จัดต้ัง องค์การ ของ รัฐบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ โจทก์ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เมื่อ รัฐ มี มาตรการ 
แทรกแซง ราคา ผลผลิต ทาง การเกษตร ตาม โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต
๒๕๔๖/๔๗ เพื่อ ให้ราคา ผลผลิต ทาง การเกษตร ของ เกษตรกร ตาม ฤดู เก็บเก่ียว อยู ่ใน รา คาท่ี 
เหมาะสม โดย มีมติ ให้ โจทก์ เข้า ดำเนินการ อัน เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ อยา่งหนึ่ง ของ รัฐ การ ท่ี 
โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ โรงสีข้าว เข้ารว่ม โครงการ ดังกล่าว และ ได้ 
ทำสัญญา ฝาก เก็บ แปรสภาพ และ จัดจำหนา่ย ข้าว กับ จำเลย ท่ี ๑ โดย ตกลง ให้ จำเลย ท่ี ๑ มี หน้าท่ี ใน 
การ รับฝาก เก็บ ข้าวเปลือก ท่ี รัฐ รับ จำนำ จาก เกษตรกร แปรสภาพ ข้าวเปลือก ท่ี รับฝาก เป็น ข้าวสาร 
ตามคำสั่ง ของ โจทก์ รวมท้ัง ชว่ย ใน การจัดจำหนา่ย ข้าวสาร และ ผลิตภัณฑ์ ท่ี ได้ จาก การสี ข้าว 
ดังกล่าว ตามสัญญาข้อ ๑ ซึ่ง ในการนี้ ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข การฝาก เก็บ การแปรสภาพ และ 
การจัดจำหนา่ย ข้าว เอกสาร แนบท้าย สัญญา หมายเลข ๑ ข้อ ๓ วรรคหนึ่ง กำหนดให้ จำเลย ท่ี ๑
ต้อง เก็บ และ รักษา คุณภาพ ข้าว ให้ ดี ได้มาตรฐาน ตลอด ระยะเวลา ท่ี รับฝาก เก็บ โดย ต้อง ใช้ 
ความระมัดระวัง และ ต้อง ใช้ ฝีมือ เป็นพิเศษ ตามท่ี ผู้ มี อาชีพ นี้ พึง ปฏิบัติ ข้อ ๔ กำหนดให้ จำเลย ท่ี ๑
ต้อง รับซื้อ ข้าวเปลือก จาก เกษตรกร ตาม ทาง ค้า ปกติ ของ ตน และ ดำรง ปริมาณ ข้าว ดังกล่าว ไว้ ไม ่
น้อยกว่า ร้อยละ ๕๐ ของ ปริมาณ รับ จำนำ ท่ี ยัง ไม ่ได้ แปรสภาพ และ สง่มอบ ข้อ ๖ กำหนดให้ จำเลย ท่ี
๑ ต้อง ให้ความเป็นธรรม กับ เกษตรกร ใน การ หัก สิ่งเจือปน และ การ หัก ลดน้ำหนัก ความชื้น ตาม 
ประกาศ กรมการค้าภายใน และ ตาม สัญญา ข้อ ๑๑ ยังกำหนดว่า ใน กรณ ีมีปัญหา ข้อขัดแย้ง ใน การ 
ปฏิบัติตาม สัญญา นี้ ให้ คณะกรรมการ ของ ทางราชการ เป็น ผู้พิจารณา ชี้ขาด และ คู่สัญญา ต้อง 
ปฏิบัติตาม คำชี้ขาด ดังกล่าว ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า ใน การ ดำเนิน โครงการ โจทก์ ประสงค์ ให้ ผู้เข้ารว่ม 
โครงการ เป็น ผู้ มี วิชาชีพ เชี่ยวชาญ โดยเฉพาะ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ มี อาชีพ ประกอบ กิจการ โรงสีข้าว และ 
ต้อง เป็น ผู้ มี ความเข้าใจ และ มี ความสามารถ ท่ีจะ ดำเนินการ รว่มกับ รัฐ ใน การ เพิ่ม อุปสงค์ ใน ตลาด 
ซื้อขาย ข้าวเปลือก ซึ่ง เป็น วิธีการ หนึ่ง ใน การ เลือก คู่สัญญา เพื่อ มา รว่มใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ 
กับ รัฐ นอกจากนี้ การ ท่ี ผู้เข้ารว่ม โครงการ จะ ต้อง ปฏิบัติ ต่อ เกษตรกร เชน่เดียวกับ ท่ี โจทก์ พึง ปฏิบัติ 
และ การ กำหนดให้ คณะกรรมการ ของ ทางราชการ เป็น ผู้พิจารณา ชี้ขาด กรณี มีปัญหา ข้อขัดแย้ง ใน 
การ ปฏิบัติตาม สัญญา ก็ แสดงให้เห็น ว่า การ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี ๑ ตามสัญญานี้ มี ลักษณะ ของ 
การ มีสว่นรว่ม โดยตรง และ อยู ่ใน อำนาจ กำกับ ดูแล และ ควบคุม ของ โจทก์ เพื่อ ให้การ ดำเนินการ 
บรรลุ วัตถุประสงค์ ใน การ แทรกแซง ราคา ผลผลิต ทาง การเกษตร ของ เกษตรกร ตาม ฤดู เก็บเก่ียว ให้ 
อยู ่ใน รา คาท่ี เหมาะสม อัน เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ ของ รัฐ สัญญา ฝาก เก็บ แปรสภาพ และ 
จัดจำหนา่ย ข้าว ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลยท่ี ๑ จึง เป็น สัญญา ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี ๑ เข้า รว่มใน การ 
จัดทำ บริการสาธารณะ และ เป็น สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ จึง 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ สว่น สัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น สัญญา อุปกรณ์ และ แม้ 
โดยลำพัง แล้ว ยอ่ม เป็น สัญญา ทาง แพง่ แต่ เมื่อ ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญา หลัก อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
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พิพากษา ของ ศาลปกครอง ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น สัญญา อุปกรณ์ จึง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง เชน่เดียวกัน จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง 
องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร โจทก์ นายวิเชียร โต ตระกูล พิทักษ์ ท่ี ๑ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด
(มหาชน) ท่ี ๒ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) วิรัช ล้ิมวิชัย
(ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม
(นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ศานิต สร้างสมวงษ์ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (ศานิต สร้างสมวงษ์) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ คมศิลล์ คัด/ทาน ?? ?? ?? ?? ๕
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4/2552
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