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คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๘/๒๕๕๒ วันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๕๒ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ศาลแพง่
ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ โดย สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ 
เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ วรรคสอง ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี 
ศาล หนึ่ง ไม ่รับฟ้อง เพราะ เหตุ ว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ ของ อีก ศาล หนึ่ง เมื่อ มี การ ฟ้องคดี ต่อ อีก ศาล หนึ่ง 
แล้ว ศาล ดังกล่าว เห็น ว่า คดี นั้น ไม ่อยู ่ใน อำนาจ เชน่กัน ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ์
๒๕๕๑ บริษัทโธมัส เอ.เอาท์โซซิ่ง เซอร์วิสเซส จำกัด โจทก์ ยื่นฟ้อง กรุงเทพมหานคร จำเลย
ต่อศาลแพง่ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๐๘๓/๒๕๕๑ ความว่า เมื่อวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๘ จำเลย 
ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ จัดสง่ เจ้าหน้าท่ี ต้อนรับ จำนวน ๑๐๓ คน ไป ประจำ ยัง 
ศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร และ สำนักงานเขต พื้นท่ี ต่าง ๆ ท่ัว กรุงเทพมหานคร ม ีวัตถุประสงค์
เพื่อ ทำหน้าท่ี ให้บริการ แนะนำ ประชาชน ท่ี เข้ามา ติดต่อ ราชการ ท่ี สำนักงานเขต ต่างๆ โดย 
ปฏิบัติงาน ต้ัง แต่วัน จันทร์ ถึง วัน ศุกร์ ระหว่างเวลา ๐๗.๓๐ นาฬิกา ถึง ๑๖.๓๐ นาฬิกา ม ีกำหนด 
ระยะเวลา ๑๓ เดือน ต้ังแต่ วันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ รวม ค่าจ้าง ท้ังสิ้น
๑๓,๓๒๔,๐๐๐ บาท โดย เบิก จ่าย เป็น รายเดือน ต้ังแต่ เดือน กันยายน ๒๕๔๘ ถึง เดือน สิงหาคม
๒๕๔๙ เป็น เงินเดือน ละ ๑,๐๒๔,๙๒๓ บาท สว่น เดือน กันยายน ๒๕๔๙ เป็นเงิน ๑,๐๒๔,๙๒๔ บาท
ซึ่ง การ จ่าย ค่าจ้าง ดังกล่าว จำเลย จะ จ่าย ให้ เมื่อ โจทก์ ปฏิบัติตาม สัญญา ครบถ้วน ใน แต่ละ เดือน 
หลังจาก จำเลย หรือ ผู้แทน ของ จำเลย ตรวจสอบ การ ให้บริการ เรียบร้อย แล้ว โจทก์ จัดสง่ เจ้าหน้าท่ี 
ต้อนรับ ไป ปฏิบัติงาน ตาม สัญญา แต่ เมื่อ ครบกำหนด ชำระ ค่าจ้าง ใน แต่ละ เดือน จำเลย ได้ ปรับ โจทก์ 
เป็น รายวัน วันละ ๑๙,๙๘๖ บาท โดย อ้างว่า โจทก์ ดำเนินการ ไม ่ครบถ้วน ตาม สัญญา รวม เป็น เงิน 
ท้ังสิ้น ๗,๘๙๔,๔๗๐ บาท พร้อม หัก ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน ๘๗๑,๖๖๓.๕๘ บาท โดย หัก จาก ค่าจ้าง 
เต็ม จำนวน ๑๓,๓๒๔,๐๐๐ บาท ท้ังท่ี โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง น้อยกว่า ท่ี กำหนด ใน สัญญา ต่อมา ก่อน 
ครบกำหนด สัญญา ตัวแทน ของ จำเลย ให้ขา่ว แก่ หนังสือพิมพ ์หลาย ฉบับ ว่า เจ้าหน้าท่ี ต้อนรับ ของ 
โจทก์ มีปัญหา ใน การ ปฏิบัติงาน และ สัญญา จะ สิ้นสุดลง ใน วันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ ท้ังท่ี ความจริง 
สัญญา ดังกล่าว มี กำหนด สิ้นสุดลง ใน วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ ซึ่ง มีผล ให้ เจ้าหน้าท่ี ต้อนรับ ของ 
โจทก์ ไม ่มา ปฏิบัติงาน เป็น จำนวนมาก ทำให้ โจทก์ ถูก หัก ค่าจ้าง ใน กรณี สง่ เจ้าหน้าท่ี ต้อนรับ มา 
ปฏิบัติงาน ไม ่ครบถ้วน ตาม สัญญา จำนวน ๓๑๗,๔๓๐.๕๒ บาท การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ โจทก์ 
ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย เป็น เงิน ๑๖๔,๖๘๕.๗๔ บาท โจทก์ ทวงถาม แต่ จำเลย เพิกเฉย การ ท่ี 
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จำเลย ปรับ โจทก์ ดังกล่าว ถือว่า จำเลย ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต และ เป็น การกระทำ ท่ี ทำให้ โจทก์ ต้อง รับภาระ 
เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด และ ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ ขอให้ เพิกถอน ข้อ สัญญา ใน สว่น ท่ี ไม ่เป็นธรรม
ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ๘,๐๕๙,๑๕๕.๗๔ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนถึง วัน ชำระ เสร็จสิ้น จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ปฏิบัติ ผิดสัญญา หลาย ประการ จำเลย คิด ค่าปรับ 
โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญา การ เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ชอบแล้ว จำเลย ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์
สัญญา ได้ กระทำ ด้วยความสมัครใจ ของ คู่สัญญา โจทก์ จึง ไม ่อาจ กล่าวอ้าง ถึง ความ ไม ่เป็นธรรม ของ 
สัญญา ได้ ขอให้ยกฟ้อง จำเลย ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สัญญาทางปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ก่อน ฟ้องคดี นี้
โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลปกครอง กลาง ใน ข้อเท็จจริง เดียวกัน ศาลปกครอง กลาง มี คำสั่ง ไม ่รับ 
คำฟ้อง ไว้ พิจารณา (คดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๖๘๕/๒๕๕๐ คดี หมายเลข แดง ท่ี ๑๖๖๒/๒๕๕๐) โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง ท่ี ๗๒/๒๕๕๑ ยืน ตามคำสั่ง ศาลปกครอง ชั้นต้น ศาลแพง่ เห็น ว่า
เมื่อ สัญญาว่าจ้าง พิพาท มี จำเลย เป็น คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ซึ่ง เป็น ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน
ตามมาตรา ๖ แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘
ประกอบมาตรา ๔ (๒) แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ อัน มี ฐานะ 
เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จำเลย มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ต่างๆ หลายประการ
เชน่ งานทะเบียน งาน ควบคุม การ ก่อสร้าง งาน สาธารณสุข งานโยธา เป็นต้น ซึ่ง การ ให้ 
บริการสาธารณะ ต่างๆ ดังกล่าว อาจ มี หลาย ขั้นตอน จำเลย จึง มี หน้าท่ี ให้ คำแนะนำ แก่ ประชาชน 
ผู้มาติดต่อ ขอรับ บริการ ท่ี มีปัญหา หรือไม ่เข้าใจ ขั้นตอน การ ดำเนินงาน ด้าน ธุรกรรม และ 
เอกสารสำคัญ เมื่อ จำเลย มอบ หน้าท่ี ให้ โจทก์ กระทำการ แทน โดย ทำ สัญญาว่าจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย อัน มี วัตถุประสงค์ กำหนด หน้าท่ี ให้ โจทก์ จัดหา เจ้าหน้าท่ี ทำหน้าท่ี ให้บริการ แนะนำ แก่ 
ประชาชน ท่ีมา ติดต่อ ราชการ และ มา ขอรับ บริการสาธารณะ ท่ี สำนักงานเขต ต่าง ๆ ของจำเลย ก็ เพื่อ 
อำนวยประโยชน์ ใน การ ติดต่อ ราชการ แก่ ประชาชน ท่ีมา ขอรับ บริการสาธารณะ จาก จำเลย ซึ่ง 
หน้าท่ี ดังกล่าว เป็น หน้าท่ี โดยตรง ด้าน หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี ต้อง ปฏิบัติ เพื่อ ให้การ บริการสาธารณะ แก่ 
ประชาชน บรรลุผล อัน จะ ทำให ้ประชาชน ทุกคน มี สิทธิ ได้รับ การปฏิบัติ หรือ ได้รับ ผลประโยชน์ จาก 
บริการสาธารณะ อยา่ง เสมอภาค กัน นอกจากนี้ สัญญาว่าจ้าง พิพาท ดังกล่าว ยังม ีข้อตกลง ว่า จำเลย 
สามารถ ควบคุม การ ปฏิบัติงาน ของ เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ ตลอดเวลา และ ให้ คำแนะนำ หรือ สั่งการ 
ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ท่ี กำหนด ตาม สัญญาว่าจ้าง พิพาท เพื่อให ้เกิด ประสิทธิภาพ 
สูงสุด อีก ท้ัง โจทก์ ต้อง ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ คำแนะนำ และ คำสั่ง ของ 
จำเลย จึง ถือได้ว่า เป็น กรณี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง มอบหมาย หน้าท่ี ของ ตนเอง ให้ เอกชน เข้า 
ดำเนินการ บริการสาธารณะ โดย มี วัตถุประสงค์ ของ สัญญา เพื่อ สนองความต้องการ ของ ประชาชน 
หรือ ให ้เกิด ประโยชน ์แก่ สาธารณะ ดังนั้น ข้อพิพาท ท่ีเกิด จาก สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า สัญญา พิพาท มี วัตถุประสงค์ หลัก 
เพียง กำหนด หน้าท่ี ให้ ผู้ ฟ้องคดี จัดหา เจ้าหน้าท่ี ทำหน้าท่ี ให้บริการ แนะนำ ประชาชน ท่ีมา ติดต่อ 
ราชการ ท่ี สำนักงานเขต ต่างๆ เพื่อ อำนวยประโยชน ์ใน การ ติดต่อ ราชการ แก่ ประชาชน เท่านั้น หา ได้ 
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กำหนดให้ ผู้ ฟ้องคดี เข้า รว่มใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ใน ด้าน ต่าง ๆ อัน จะ อยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี โดยตรง แต่อยา่งใด ไม ่ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ 
สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ 
ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม คำ ฟ้องคดี นี้ สรุป ได้ ว่า กรุงเทพมหานคร
จำเลย ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ จัดสง่ เจ้าหน้าท่ี ต้อนรับ ไป ประจำ ยัง ศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร 
และ สำนักงานเขต พื้นท่ี ต่างๆ ท่ัว กรุงเทพมหานคร โดย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ทำหน้าท่ี ให้บริการ 
แนะนำ ประชาชน ท่ี เข้ามา ติดต่อ ราชการ ท่ี สำนักงานเขต ต่างๆ มี กำหนด ระยะเวลา ๑๓ เดือน รวม 
ค่าจ้าง ท้ังสิ้น ๑๓,๓๒๔,๐๐๐ บาท การ จ่าย ค่าจ้าง จำเลย จะ จ่าย ให้ เมื่อ โจทก์ ปฏิบัติตาม สัญญา 
ครบถ้วน ใน แต่ละ เดือน หลังจาก จำเลย หรือ ผู้แทน ของ จำเลย ตรวจสอบ การ ให้บริการ เรียบร้อย แล้ว
แต่ เมื่อ ครบกำหนด ชำระ ค่าจ้าง ใน แต่ละ เดือน จำเลย ได้ ปรับ โจทก์ เป็น รายวัน โดย อ้างว่า โจทก์ 
ดำเนินการ ไม ่ครบถ้วน ตาม สัญญา รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น ๗,๘๙๔,๔๗๐ บาท พร้อม หัก ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
จำนวน ๘๗๑,๖๖๓.๕๘ บาท โดย หัก จาก ค่าจ้าง เต็ม จำนวน ๑๓,๓๒๔,๐๐๐ บาท ท้ังท่ี โจทก์ ได้รับ 
ค่าจ้าง น้อยกว่า ท่ี กำหนด ใน สัญญา ต่อมา ก่อน ครบกำหนด สัญญา ตัวแทน ของ จำเลย ให้ขา่ว แก่ 
หนังสือพิมพ์ หลาย ฉบับ ว่า เจ้าหน้าท่ี ต้อนรับ ของ โจทก์ มีปัญหา ใน การ ปฏิบัติงาน และ สัญญา จะ 
สิ้นสุดลง ใน วันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ ท้ังท่ี ความจริง สัญญา ดังกล่าว มี กำหนด สิ้นสุดลง ใน วันท่ี ๓๐
กันยายน ๒๕๔๙ ซึ่ง มีผล ให้ เจ้าหน้าท่ี ต้อนรับ ของ โจทก์ ไม ่มา ปฏิบัติงาน เป็น จำนวนมาก ทำให ้โจทก์ 
ถูก หัก ค่าจ้าง การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้เพิกถอน ข้อ สัญญา ใน สว่น 
ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ๘,๐๕๙,๑๕๕.๗๔ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
๗.๕ ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วัน ชำระ เสร็จสิ้น สว่น จำเลย ให้การ โดยสรุป ว่า โจทก์ ปฏิบัติ ผิดสัญญา 
หลาย ประการ จำเลย คิด ค่าปรับ โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญา การ เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ชอบแล้ว จำเลย 
ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ สัญญา ได้ กระทำ ขึ้น ด้วย ความ สมัครใจ ของ คู่สัญญา โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
กล่าวอ้าง ถึง ความ ไม ่เป็นธรรม ของ สัญญา ได้ ขอให้ยกฟ้อง คดี จึง มีปัญหา ต้อง พิจารณา ว่า
สัญญาจ้าง เหมา เจ้าหน้าท่ี ต้อนรับ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย เป็น สัญญา ทาง แพง่ หรือ 
สัญญาทางปกครอง เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท 
เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง และมาตรา ๓ บัญญัติว่า สัญญาทางปกครอง หมายความ รวมถึง
สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ซึ่ง กระทำการ 
แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง 
สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ คดี นี้ จำเลย เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน
ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๖ จึง เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มี อำนาจหน้าท่ี ดำเนินกิจการ ใน เขต กรุงเทพมหานคร ใน เรื่อง การรักษา 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน การทะเบียน การผังเมือง การ ดูแลรักษา ท่ีสาธารณะ
การควบคุม อาคาร การ สาธารณูปโภค ฯลฯ ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๘๙ อันเป็น ภารกิจ เก่ียวกับ การ จัดทำ บริการสาธารณะ ของ 
จำเลย ซึ่ง ใน การ เข้าถึง บริการสาธารณะ ดังกล่าว ของ ประชาชน อาจ มี ขั้นตอน ดำเนินการ ด้าน 
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ธุรกรรม และ เอกสารสำคัญ หลาย ประการ การ ท่ี จำเลย ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ จัดสง่ เจ้าหน้าท่ี 
ต้อนรับ ไป ประจำ ท่ี สำนักงานเขต เพื่อ ทำหน้าท่ี อำนวยความสะดวก ใน การ ให้บริการ แนะนำ 
ประชาชน ท่ี เข้ามา ติดต่อ ราชการ ยอ่ม เป็น สิ่ง สำคัญ ท่ีจะ ทำ ให้การ จัดทำ บริการสาธารณะ ของ 
จำเลย บรรลุผล ท้ัง สัญญา พิพาท ดังกล่าว ยังม ีข้อตกลง ให้ จำเลย สามารถ ควบคุม การ ปฏิบัติงาน ของ 
เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ และ ให้ คำแนะนำ หรือ สั่งการ ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ปฏิบัติงาน ตามหน้าท่ี ท่ี 
กำหนด ตาม สัญญา เพื่อให้ เกิด ประสิทธิภาพ สูงสุด รวมท้ัง โจทก์ ต้อง ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ข้อบังคับ คำแนะนำ และ คำสั่ง ของ จำเลย ดังนั้น สัญญาจ้าง เหมา เจ้าหน้าท่ี ต้อนรับ 
ให้บริการ แนะนำ ประชาชน ท่ี สำนักงานเขต ท่ัว กรุงเทพมหานคร ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จึง มี 
ลักษณะ เป็น สัญญา ท่ี จำเลย มอบให้ โจทก์ เข้ารว่ม ดำเนินการ จัดทำ บริการสาธารณะ กับ จำเลย จึง 
เป็น สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ ข้อพิพาท คดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง 
วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดีระหว่าง บริษัทโธมัส เอ.เอาท์โซซิ่ง เซอร์วิสเซส จำกัด โจทก์ กรุงเทพมหานคร
จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) วิรัช ล้ิมวิชัย (ลงชื่อ) สุวัฒน์
วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายอักขราทร
จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ศานิต สร้างสมวงษ์ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศานิต
สร้างสมวงษ์) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ?? ?? ?? ?? ๕
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/8/2552
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