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คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๐/๒๕๕๒ วันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๕๒ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ศาลแพง่
ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ โดย สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ 
เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น 
กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง อำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ 
ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง อำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๖
ตุลาคม ๒๕๕๐ นายบารมี อัมพรตระกูล โจทก์ ยื่นฟ้อง สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ 
ปราบปราม ยาเสพติด ท่ี ๑ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ท่ี ๒ สำนัก 
ตรวจสอบ ทรัพย์สิน คดี ยาเสพติด ท่ี ๓ กระทรวงการคลัง ท่ี ๔ จำเลย ต่อศาลแพง่ เป็นคดี หมายเลข 
ดำ ท่ี ๔๙๙๘/๒๕๕๐ ความว่า เมื่อวันท่ี ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๘ จำเลยท่ี ๑ โดยจำเลยท่ี ๒ มีคำสั่งท่ี
๑๙๖๐/๒๕๔๘ ให้ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน มอบหมาย พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ แต่งต้ัง ผู้ มี หน้าท่ี เก็บรักษา 
ทรัพย์สิน และ คำสั่ง ท่ี ๑๙๖๑/๒๕๔๘ ให้ ยึด ทรัพย์สิน ชั่วคราว โดย ให้ ยึด ทรัพย์สิน ของ นาย อุ สมาน
สะแลแมง ผู้ต้องหา ใน คดี ยาเสพติด คือ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ นิสสัน รุน่ แฟร ์เลด้ี แซด
หมายเลข เครื่องยนต์ วีคิว ๓๕-๐๐๖๘๔๖ บี หมายเลข ตัวถัง เอช ๒๓๓-๐๐๕๕๗๓ ซึ่ง โจทก์ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ได้ รับมอบหมาย เข้า ยึด รถยนต์ คัน ดังกล่าว ท่ี ร้าน โปร 
เส ปค พระราม ๙ ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง ของ บริษัท พระราม ๙ ออโต จำกัด ท่ี โจทก์ เป็น เจ้าของกิจการ และ เป็น 
กรรมการผู้จัดการ โดย อ้างว่า เป็น ทรัพย์สิน ของ นาย อุ สมาน โจทก์ ได้ โต้แย้ง และ แจ้งให้ทราบ แล้ว ว่า 
รถยนต์ ไม ่ใช ่กรรมสิทธิ์ ของ นาย อุ สมาน แต่ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ และ โจทก์ ไม ่ได้ รู้เห็นเป็นใจ หรือ 
มีสว่น รว่มใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด กับ นาย อุ สมาน แต่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี ๑ ยังคง ยึด รถยนต์ ไป เก็บรักษา ไว้ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอรับ ทรัพย์สิน คืน
แต่จำเลยท่ี ๓ แจ้งว่า คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน มี คำสั่ง ให้ ยึด รถยนต์ คัน ดังกล่าว โดย อ้างว่า 
เป็น ทรัพย์สิน เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ของ นาย อุ สมาน และ ต่อมา จำเลย 
ท่ี ๑ โดยจำเลยท่ี ๒ โดย ความ เห็นชอบ ของ จำเลย ท่ี ๔ ดำเนินการ ประกาศ ขายทอดตลาด รถยนต์ คัน 
ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ และ มี ผู้ เข้า ประมูล ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ได้ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี ๑ โดยจำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ท่ี มี คำสั่ง ให้ ยึด รถยนต์ ท่ี โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดย ไม ่
ทำการ ตรวจสอบ รายละเอียด และ ข้อเท็จจริง ให้ รอบคอบ ชัดเจน และ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๔ ให้ ความ 
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เห็นชอบ การขายทอดตลาด โดย ไม ่คัดค้าน คำสั่ง ขายทอดตลาด ดังกล่าว เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ ทำให ้โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ี แท้จริง ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ 
สง่มอบ รถยนต์ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย หรือ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้ราคา ๔,๖๒๕,๐๐๐ บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ จาก วัน ยึด รถยนต์ ไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สี่ จะ ชำระ เสร็จ และ 
ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ ทรัพย์สิน เดือน ละ ๒๐,๐๐๐
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สี่ จะ สง่มอบ รถยนต์ คืน โจทก์ หรือ ชดใช ้ราคา เสร็จ จำเลย 
ท้ัง สี่ ให้การ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ต้ังแต่ สอบสวน ยึดทรัพย ์และ ขายทอดตลาด เป็น 
การกระทำ โดยชอบด้วยกฎหมาย ละเอียด รอบคอบ และ ได้ ให้โอกาส โจทก์ ชี้แจง ตามสมควร แล้ว
จำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ จึง ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ นาย อุ สมาน ซื้อ 
และ รับมอบ รถยนต์ ไป จาก โจทก์ แล้ว รถยนต์ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย อุ สมาน โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง 
โดย ไม ่สุจริต ไม ่มี สิทธ ิเรียกค่าเสียหาย และ ค่า ขาด ประโยชน์ ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม และ ขาด 
อายุความ จำเลย ท้ัง สี่ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท้ัง สี่ ใน 
ฐานะ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ หรือ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) จึง เป็นคดี 
ท่ีอยู ่ใน เขตอำนาจศาล ปกครอง ศาลแพง่ เห็น ว่า พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น เพื่อ ให้การ ปราบปราม 
ผู้กระทำผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด มีประสิทธิภาพ มากขึ้น จำเป็นต้อง มี การ กำหนด มาตรการ ต่างๆ
เพื่อให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดำเนินการ ปราบปราม ผู้กระทำผิด ตามกฎหมาย ดังกล่าว ขึ้น โดยเฉพาะ
เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้องคดี นี้ จำเลยท่ี ๒ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย 
ท่ี ๑ มี คำสั่ง ให้ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ของ นาย อุ สมาน ตามมาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ แหง่ 
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔
เนื่องจาก มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า เป็น ทรัพย์สิน เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด 
และ มี คำสั่ง ให้ ยึดทรัพย์ ไว้ ๑ รายการ คือ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ นิสสัน และ คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ซึ่ง อยู ่ในสังกัด จำเลย ท่ี ๑ มี บทบัญญัติ มาตรา ๑๖ แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
ให้อำนาจ ใน การออกคำสั่ง หรือ มีมติ ใดๆ ท่ี มีผลกระทบ ต่อ บุคคล คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน 
จึง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การ ท่ี คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน พิจารณา แล้ว เห็น ว่า รถยนต์ คัน 
ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ของ นาย อุ สมาน จึง 
มีมติ ให้ ยึดทรัพย์ ดังกล่าว ไว้ ชั่วคราว โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา ๒๒ แหง่ พระราชบัญญัติ มาตรการ 
ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ และ ภายหลัง ยึด รถยนต์ คัน 
ดังกล่าว ไว้ แล้ว จำเลยท่ี ๒ เห็น ว่า รถยนต์ เป็น ของเสีย ไม ่เหมาะ ท่ีจะ เก็บรักษา ไว้ หรือ หาก เก็บรักษา 
ไว้ จะ เป็น ภาระ แก่ ทางราชการ มากกว่า จะ นำไปใช้ ประโยชน ์อยา่ง อ่ืน จึง มี คำสั่ง ให้ นำ ออก 
ขายทอดตลาด โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา ๒๔ วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว นั้น
เห็นได้ว่า การออกคำสั่ง ของ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ จำเลย ท่ี ๒ เป็นการ ใช้ มาตรการ 
เพื่อ ริบทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ อันเป็น มาตรการ ท่ี 
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ต่อ เนื่องจาก กระบวน ยุติธรรม ทางอาญา ซึ่งมาตรา ๒๗ แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ 
พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลยุติธรรม เพื่อ ขอให้ ศาล สั่ง ริบทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน หาก 
โจทก์ เห็น ว่าการ ดำเนินการ ของ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ว่า จะ ด้วย ประการ ใดๆ โจทก์ ก็ ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น ต่อสู้ เพื่อให ้ศาลยุติธรรม มี คำสั่ง 
ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ได้ ตาม มาตรา ๒๘ และมาตรา ๓๐ แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว
จึง เห็น ได้ ว่า พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.
๒๕๓๔ มี เจตนารมณ์ ท่ีจะ ให้ ศาลยุติธรรม เป็น ผู้ดำเนินการ ตรวจสอบ อำนาจ รัฐ ใน การ ใช้ มาตรการ 
ริบทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด การ ดำเนินการ ของ คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่ใช ่อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง อัน 
จะ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี ๑
ท่ี ๒ และท่ี ๓ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ มี คำสั่ง ยึด รถยนต์ ของ โจทก์ โดย เห็น ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ของ นาย อุ สมาน ผู้ต้องหา ใน คดี ยาเสพติด และ 
การขายทอดตลาด รถยนต์ ท่ี ยึด ไว้ โดย มี จำเลย ท่ี ๔ ให้ ความ เห็นชอบ กับ การขายทอดตลาด ดังกล่าว
โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ง เป็น กฎหมาย เฉพาะ มิใช ่อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา จึง เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ของ เจ้าหน้าท่ี ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย แม ้
กฎหมาย ดังกล่าว เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด การกระทำ ท่ี มี ลักษณะ ความผิด และ โทษทางอาญา ไว้ ก็ตาม
การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ดำเนินการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ยึดทรัพย ์และ ขายทอดตลาด ทรัพย ์ท่ี ยึด ไว้ ดังกล่าว
จึง เป็นการ ใช้อำนาจ ตาม กฎหมายปกครอง หรือ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ตามท่ี กฎหมาย เฉพาะ 
ให้อำนาจ ไว้ คดี นี้ จึง เป็นคดี ท่ี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม แต่ อยู ่ใน อำนาจ 
ของ ศาลปกครอง ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ได้ ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว
ข้อเท็จจริง ตาม คำ ฟ้องคดี นี้ สรุป ได้ ว่า จำเลยท่ี ๑ โดยจำเลยท่ี ๒ ม ีคำสั่ง ให้ ยึด ทรัพย์สิน ของ นาย อุ 
สมาน สะแลแมง ผู้ต้องหา ใน คดี ยาเสพติด คือ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ นิสสัน รุน่ แฟร ์เลด้ี แซด
ซึ่ง โจทก์ ได้ โต้แย้ง ว่า รถยนต์ ไม ่ใช ่กรรมสิทธิ์ ของ นาย อุ สมาน แต่ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ และ โจทก์ 
ไม ่ได้ รู้เห็นเป็นใจ หรือ มีสว่น รว่มใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด กับ นาย อุ สมาน แต่ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ ยังคง ยึด รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไป โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอรับ ทรัพย์สิน 
คืน แต่ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน มี คำสั่ง ให้ ยึด รถยนต์ คัน ดังกล่าว โดย อ้างว่า เป็น ทรัพย์สิน 
เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ของ นาย อุ สมาน และ ต่อมา จำเลย ท่ี ๑
โดยจำเลยท่ี ๒ โดย ความ เห็นชอบ ของ จำเลย ท่ี ๔ ได้ ขายทอดตลาด รถยนต์ ไป การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี ๑ โดยจำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ท่ี มี คำสั่ง ให้ ยึด รถยนต์ ท่ี โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดย ไม ่
ตรวจสอบ รายละเอียด และ ข้อเท็จจริง ให้ รอบคอบ ชัดเจน และ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๔ ให้ ความ เห็นชอบ 
การขายทอดตลาด เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ี แท้จริง 
ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ สง่มอบ รถยนต์ คืน โจทก์ หรือ ชดใช ้ราคา พร้อม ดอกเบี้ย
และ ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ ทรัพย์สิน สว่น จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ โดยสรุป ว่า การกระทำ ของ 
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จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ เป็น การกระทำ โดยชอบด้วยกฎหมาย ละเอียด รอบคอบ และ ได้ ให้โอกาส โจทก์ 
ชี้แจง ตามสมควร แล้ว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นาย อุ สมาน ซื้อ และ รับมอบ รถยนต์ ไป จาก โจทก์ แล้ว
รถยนต์ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย อุ สมาน โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง โดย ไม ่สุจริต ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม 
และ ขาด อายุความ เห็นว่า พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ตรา ขึ้น เพื่อ ให้การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด 
มีประสิทธิภาพ ยิ่งขึ้น โดย กำหนด มาตรการ ต่างๆ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดำเนินการ ปราบปราม 
ผู้กระทำผิด ตามกฎหมาย ดังกล่าว ขึ้น โดยเฉพาะ ได้แก่ มาตรการ ใน การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ท่ี มี เหตุ 
อัน ควร สงสัย ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด การ ยึด หรือ 
อายัด ทรัพย์สิน ไว้ ชั่วคราว เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ การ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน 
ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง มาตรการ ดังกล่าว เป็น ขั้น ตอนท่ี นำไปสู ่
การยื่นคำร้อง ของ พนักงาน อัยการ ต่อ ศาลยุติธรรม ตาม มาตรา ๒๗ เพื่อให ้ศาล ไต่สวน และ สั่ง 
ริบทรัพย์สิน นั้น ตาม มาตรา ๒๙ โดย จะ ยื่นคำร้อง ไป พร้อมกับ คำฟ้อง หรือ ใน เวลา ใด ก่อน ศาลชั้นต้น 
มี คำพิพากษา หรือ ถ้า มี เหตุ อัน ควรจะ ยื่น ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ก็ได้ แต่ 
ใน กรณี ไม ่อาจ ดำเนินคดี ได้ ภายใน สอง ปี นับแต่ วันท่ี การ กระทำความผิด เกิด และ ไม ่อาจ จับตัว 
ผู้ต้องหา หรือ จำเลย ได้ ก็ ให้ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ยึด หรือ อายัด ไว้ เนื่องจาก การ กระทำความผิด ของ ผู้ต้องหา 
หรือ จำเลย ราย นั้น ตกเป็นของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง
การ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็น กระบวน การต่อเนื่อง กับ การ ดำเนิน กระบวน 
ยุติธรรม ทางอาญา ใน ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ศาลยุติธรรม ยอ่ม มีอำนาจ ใน การ ตรวจสอบ 
ขั้นตอน กระบวนการ ดังกล่าว ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ และ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน มี 
คำสั่ง ให้ ยึด รถยนต์ และ ให้ นำ รถยนต์ ออก ขายทอดตลาด จึง เป็นการ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดีระหว่าง นายบารมี
อัมพรตระกูล โจทก์ สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ท่ี ๑ เลขาธิการ 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ท่ี ๒ สำนัก ตรวจสอบ ทรัพย์สิน คดี ยาเสพติด ท่ี ๓
กระทรวงการคลัง ท่ี ๔ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) วิรัช
ล้ิมวิชัย (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน 
ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ
หัตถกรรม (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ศานิต สร้างสมวงษ์ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (ศานิต สร้างสมวงษ์) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ?? ?? ?? ?? ๒
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