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ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๒/๒๕๕๒ วันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๕๒ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ศาลแพง่
ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ โดย สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ 
เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐
วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ สำนักงาน ศาลยุติธรรม โจทก์ ยื่นฟ้อง บริษัท
สหธนาสิน จำกัด ท่ี ๑ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ท่ี ๒ จำเลย ต่อศาลแพง่ เป็นคดี หมายเลข 
ดำ ท่ี ๒๐๗๗/๒๕๔๙ ความว่า เมื่อวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๔๔ โจทก์ ตกลง ทำ สัญญาว่าจ้าง จำเลย ท่ี ๑
ก่อสร้าง อาคาร ท่ีทำการ ศาลจังหวัด สมุย พร้อม บ้านพัก และ สิ่งก่อสร้าง ประกอบ เป็น เงิน
๑๕๔,๔๖๙,๑๓๗ บาท ตาม สัญญา เลขท่ี ๑/๒๕๔๕ จำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน การ ปฏิบัติตาม 
สัญญาจ้าง และ ได้ ออก หนังสือ ค้ำประกัน ใน วงเงิน ๗,๗๒๓,๔๕๗ บาท โดยข้อ ๕ ของ สัญญาจ้าง 
ดังกล่าว โจทก์ ตกลง จ่าย เงิน ล่วงหน้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ ร้อยละ ๑๕ ของ ค่าจ้าง ตาม สัญญา จำนวน
๒๓,๑๗๐,๓๗๐.๕๕ บาท ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี ๑ วาง หลักประกัน การ รับ เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า เต็ม 
จำนวน แล้ว ต่อมาวันท่ี ๔ ธันวาคม ๒๕๔๔ โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๑ ตกลง ทำ บันทึก เพิ่มเติม ต่อท้าย 
สัญญาว่าจ้าง โดย เปล่ียนแปลง เรื่อง งวด การ จ่าย เงินค่าจ้าง และ การ จ่าย เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าเป็น ว่า
โจทก์ ตกลง จ่าย เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า ให้ จำเลย ท่ี ๑ ร้อยละ ๑๕ ของ ราคา ค่าจ้าง เป็น เงิน
๒๓,๑๗๐,๓๗๐.๕๕ บาท และจำเลยท่ี ๑ ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ไป จาก โจทก์ แล้ว โดยจำเลยท่ี ๑
ตกลง กระทำ ตามเง่ือนไข เก่ียวกับ การ ใช้จ่าย และ การ ใช้ เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า คืน ตาม สัญญา ข้อ ๕
ทุกประการ และ มี จำเลย ท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน การ รับ เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า ดังกล่าว ใน วงเงิน
๒๓,๑๗๐,๓๗๑ บาท โดย ออก หนังสือค้ำประกัน ให้ ไว้ แก่ โจทก์ มี สาระสำคัญ ว่า หากจำเลยท่ี ๑ ไม ่
ปฏิบัติตาม สัญญา หรือ เง่ือนไข แนบท้าย สัญญา เป็นเหตุให้ ต้อง จ่าย เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี รับ ไป คืน แก่ 
โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี ๑ ม ีความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง จ่าย เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าแก่ โจทก์ ไม ่ว่า กรณี ใดๆ
จำเลยท่ี ๒ ตกลง จะ จ่ายคืน เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า เต็ม จำนวน ๒๓,๑๗๐,๓๗๑ บาท หรือ ตาม จำนวน ท่ี 
ค้าง อยู ่แก่ โจทก์ ภายใน ๗ วัน นับ ถัดจาก วัน ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว จาก โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ทำการ 
ก่อสร้าง งาน ไป ได้ เพียง ร้อยละ ๒.๒๕ ในขณะท่ี ใช้ ระยะเวลา ก่อสร้าง ไป แล้ว ถึง ร้อยละ ๔๔.๔
คงเหลือ งาน ท่ี ไม ่ได้ ก่อสร้าง ถึง ร้อยละ ๙๗.๗๕ ในขณะท่ี ระยะเวลา ก่อสร้าง เหลือ เพียง ร้อยละ ๕๕.๖
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เท่านั้น โจทก์ มี หนังสือ เรง่รัด การ ก่อสร้าง แต่จำเลยท่ี ๑ เพิกเฉย โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา ไป ยัง 
จำเลย ท่ี ๑ แจ้ง ขอ ริบ หลักประกัน และ ขอให้ จำเลย ท่ี ๑ คืน เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า จำนวน
๒๓,๑๗๐,๓๗๐.๕๕ บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี ๒ ชำระเงิน ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน จำนวน ๒๓,๑๗๐,๓๗๑ บาท ภายใน ๗ วัน จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย โจทก์ ให้ บริษัท 
ควบคุม งาน ของ โจทก์ ทำ การสำรวจ และ สรุป มูลค่า งาน ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ลงมือ ดำเนินการ ไป แล้ว
ซึ่ง คำนวณ ได้ เป็น เงิน จำนวน ๔,๑๑๘,๔๔๖.๙๑ บาท เมื่อ หัก กับ เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี จำเลย ท่ี ๑
รับไปแล้ว คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด คืน โจทก์ จำนวน ๑๙,๐๕๑,๙๒๓.๖๔ บาท ต่อมา 
เมื่อ วันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๔๗ โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลปกครอง กลาง แต่ ศาลปกครอง 
กลาง มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง โจทก์ และ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลปกครอง 
สูงสุด มี คำสั่ง ยืน เนื่องจาก พ้น กำหนด ระยะเวลา การ ฟ้องคดี ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ และ การ ฟ้องคดี ดังกล่าว มิได้ เป็น ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ การ คุ้มครอง ประโยชน์ สาธารณะ ท่ี ศาลปกครอง จะ รับ ไว้ พิจารณา ตาม มาตรา ๕๒ แหง่ 
พระราชบัญญัติ เดียวกัน การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ รับ เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า จำนวน ๒๓,๑๗๐,๓๗๐.๕๕ บาท
ไป จาก โจทก์ และ ไม ่สามารถ ดำเนินการ ก่อสร้าง งาน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด จนกระท่ัง โจทก์ 
บอกเลิก สัญญา เงิน จำนวน ดังกล่าว จึง เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ได้มา โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง 
กฎหมาย ได้ และ เป็น ทาง ให้ โจทก์ เสียเปรียบ อันเป็น ลาภมิควรได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๐๖ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง เงิน ดังกล่าว ได้ 
ตลอดเวลา ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ยังคง ยึด ถือเงิน นั้น อยู ่โจทก์ เพิ่ง ทราบ ถึง สิทธิ เรียก เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า คืน 
เมื่อ วันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๘ ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาลปกครอง กลาง อ่าน คำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด ขอให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน คืน โจทก์ จำนวน ๒๐,๓๘๒,๙๔๘.๔๔ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ๑๙,๐๕๑,๙๒๓.๖๔ บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี ๑ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพราะ โจทก์ 
สง่มอบ พื้นท่ี ท่ีจะ ทำการ ก่อสร้าง ล่าช้า กว่า กำหนด จึง ทำ ให้การ ก่อสร้าง ล่าช้า การ ก่อสร้าง ฐานราก 
ต้อง ทำ การระเบิด หิน แต่ การ ขออนุญาต ซึ่ง โจทก์ ตกลง จะ เป็น ผู้ดำเนินการ เป็นไป ด้วย ความล่าช้า
จำเลยท่ี ๑ แก้ปัญหา ด้วย การ ใช้ รถแทรกเตอร์ ขนาดใหญ ่ติด หัว สำหรับ เจาะ หิน แต่ ได้ ปริมาณ งาน ต่อ 
วัน เป็น จำนวน น้อย ซึ่ง จำเลย ท่ี ๑ รายงาน ให้ คณะกรรมการ ตรวจการ จ้าง ของ โจทก์ ทราบ แล้ว การ 
ก่อสร้าง ล่าช้า มิใช ่ความผิด ของ จำเลย ท่ี ๑ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา และ ฟ้อง เรียก 
เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า คืน เมื่อ จำเลย ท่ี ๑ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี ๒ จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
เชน่กัน โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน คืน ฐาน ลาภมิควรได้ เกิน กว่า หนึ่ง ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ
ขอให้ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สัญญาทางปกครอง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า
ข้ออ้าง ซึ่ง โจทก์ อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน การ ฟ้อง เรียก เงิน คืน จาก จำเลย ท้ังสอง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี ๑ ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ ไป
หลังจากท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา กับ จำเลย ท่ี ๑ แล้ว โจทก์ มิได้ ฟ้อง เรียก เงิน จำนวน ดังกล่าว จาก 
จำเลย ท่ี ๑ คืน โดย อาศัย สิทธ ิจาก ข้อ สัญญา ท่ี โจทก์ ทำ ไว้ กับ จำเลย ท่ี ๑ หรือ มิได้ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี ๑
ปฏิบัติตาม สัญญา หรือ ฟ้อง บังคับ จำเลย ท่ี ๑ ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง เพราะ สัญญา 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ เลิกกัน ไป แล้ว ท้ัง คำฟ้อง ของ โจทก์ ก็ มิได้ มี คำขอ บังคับ หรือ เก่ียวข้อง 
กับ การ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ มี คำขอ อัน มีผล ทำให้ สาระสำคัญ ของ การ จัดทำ 
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บริการสาธารณะ เปล่ียนแปลง ไป จาก สัญญา แต่ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ เพื่อ ใช้ สิทธิ ติดตาม 
เอา ทรัพย์ คือ เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี โจทก์ จ่าย ไป คืน จาก จำเลย ท่ี ๑ หลังจากท่ี สัญญา ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี ๑ เลิกกัน ไป แล้ว การ ใช้ สิทธิ ของ โจทก์ ในกรณีนี้ เป็นเรื่อง การ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย ์
คืน จาก ผู้ ท่ี ไม ่สิทธ ิยึดถือ ไว้ อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ใน ทาง แพง่ โดยแท้ สว่น จำเลย ท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน มี 
ความผูกพัน ตาม สัญญา ท่ีจะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หาก จำเลย ท่ี ๑ ไม ่ยอมรับผิด ชดใช ้เงิน คืน โจทก์
สัญญา ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ทำ กับ โจทก์ เพื่อ ค้ำประกัน จำเลย ท่ี ๑ จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา ทาง 
แพง่ โดยแท้ เชน่เดียวกัน ความ รับผิด ของ จำเลย ท้ังสอง จะ มี ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เป็น ลักษณะ ของ 
นิติกรรม สัญญา หรือ นิติเหตุ ใน ทาง แพง่ มิใช ่ลักษณะ ของ สัญญาทางปกครอง คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า มูลคดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก 
การ ท่ี โจทก์ ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี ๑ ก่อสร้าง อาคาร ท่ีทำการ ศาลจังหวัด สมุย พร้อม บ้านพัก และ 
สิ่งก่อสร้าง ประกอบ ตาม สัญญา เลขท่ี ๑/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๔๔ โดย มี จำเลย ท่ี ๒ เป็น 
ผู้ค้ำประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ดังกล่าว ต่อมา ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี ๑ ไม ่สามารถ ทำการ ก่อสร้าง 
ตาม สัญญา ได้ โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา กับ จำเลย ท่ี ๑ และ ใช้ สิทธิ เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด จาก ปฏิบัติ 
ผิดสัญญา ดังกล่าว รวมท้ัง เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี จำเลย ท่ี ๑ ได้รับ ตาม ข้อ ๕
ของ สัญญา ดังกล่าว เมื่อ สัญญา ดังกล่าว มี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง คือ โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง
และ เป็น สัญญา ท่ี จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ สัญญา 
ค้ำประกัน เพื่อ การ ปฏิบัติตาม สัญญา ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี ๒ ก็ เป็น สัญญา อุปกรณ์ ของ 
สัญญาทางปกครอง ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว แล้ว ใช้ สิทธิ เรียก เงินค่าจ้าง 
ล่วงหน้า คืน ตาม มูลคดี นี้ จึง เป็น ข้อพิพาท ท่ี สืบ เนื่องมาจาก สัญญาทางปกครอง ดังกล่าว ดังนั้น
ข้อพิพาท ตาม มูลคดี นี้ จึง เป็น ข้อพิพาท อัน เก่ียวเนื่อง กับ สัญญาทางปกครอง ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว
ข้อเท็จจริง ตาม คำ ฟ้องคดี นี้ สรุป ได้ ว่า โจทก์ ตกลง ทำ สัญญาว่าจ้าง จำเลย ท่ี ๑ ก่อสร้าง อาคาร 
ท่ีทำการ ศาลจังหวัด สมุย พร้อม บ้านพัก และ สิ่งก่อสร้าง ประกอบ เป็น เงิน ๑๕๔,๔๖๙,๑๓๗ บาท
ตาม สัญญา เลขท่ี ๑/๒๕๔๕ จำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญาจ้าง โดย ทำ 
หนังสือค้ำประกัน ใน วงเงิน ๗,๗๒๓,๔๕๗ บาท ซึ่งข้อ ๕ ของ สัญญาจ้าง ดังกล่าว โจทก์ ตกลง จ่าย เงิน 
ล่วงหน้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ ร้อยละ ๑๕ ของ ค่าจ้าง ตาม สัญญา จำนวน ๒๓,๑๗๐,๓๗๐.๕๕ บาท
จำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน การ รับ เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า ดังกล่าว ใน วงเงิน ๒๓,๑๗๐,๓๗๑ บาท โดย 
ทำ หนังสือค้ำประกัน ให้ ไว้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ทำการ ก่อสร้าง งาน ไป ได้ เพียง ร้อยละ ๒.๒๕ แต่ ใช้ 
ระยะเวลา ก่อสร้าง ถึง ร้อยละ ๔๔.๔ คงเหลือ งาน ท่ี ไม ่ได้ ก่อสร้าง ถึง ร้อยละ ๙๗.๗๕ ในขณะท่ี 
ระยะเวลา ก่อสร้าง คงเหลือ เพียง ร้อยละ ๕๕.๖ โจทก์ มี หนังสือ เรง่รัด การ ก่อสร้าง แต่ จำเลย ท่ี ๑
เพิกเฉย โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย ท่ี ๑ แจ้ง ขอ ริบ หลักประกัน และ ขอให้ จำเลย ท่ี ๑ คืน 
เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า จำนวน ๒๓,๑๗๐,๓๗๐.๕๕ บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ 
จำเลย ท่ี ๒ ชำระเงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำนวน ๒๓,๑๗๐,๓๗๑ บาท ภายใน ๗ วัน จำเลย ท้ังสอง 
เพิกเฉย มูลค่า งาน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ทำการ ก่อสร้าง ไป แล้ว คำนวณ ได้ เป็น เงิน จำนวน ๔,๑๑๘,๔๔๖.๙๑
บาท เมื่อ หัก กับ เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี จำเลย ท่ี ๑ รับไปแล้ว คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด คืน
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โจทก์จำนวน ๑๙,๐๕๑,๙๒๓.๖๔ บาท ต่อมา โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลปกครอง กลาง
ศาลปกครอง กลาง มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง โจทก์ และ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง ยืน เนื่องจาก พ้น กำหนด ระยะเวลา การ ฟ้องคดี และ มิได้ เป็น ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ การ คุ้มครอง ประโยชน์ สาธารณะ ท่ี ศาลปกครอง จะ รับ ไว้ พิจารณา การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ รับ 
เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า ไป จาก โจทก์ และ ไม ่ดำเนินการ ก่อสร้าง งาน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด จนกระท่ัง 
โจทก์ บอกเลิก สัญญา เงิน จำนวน ดังกล่าว จึง เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ได้มา โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง 
กฎหมาย ได้ และ เป็น ทาง ให้ โจทก์ เสียเปรียบ อันเป็น ลาภมิควรได้ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง 
เงิน ดังกล่าว ได้ ตลอดเวลา ท่ีจำเลยท่ี ๑ ยังคง ยึด ถือเงิน นั้น อยู ่โจทก์ เพิ่ง ทราบ ถึง สิทธิ เรียก เงินค่าจ้าง 
ล่วงหน้า คืน เมื่อ วันท่ี ศาลปกครอง กลาง อ่าน คำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน คืน พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี ๑ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพราะ โจทก์ สง่มอบ พื้นท่ี ท่ีจะ ทำการ ก่อสร้าง 
ล่าช้า กว่า กำหนด จึง ทำ ให้การ ก่อสร้าง ล่าช้า การ ก่อสร้าง ฐานราก ต้อง ทำ การระเบิด หิน แต่ การ 
ขออนุญาต ซึ่ง โจทก์ ตกลง จะ เป็น ผู้ดำเนินการ เป็นไป ด้วย ความล่าช้า การ ก่อสร้าง ล่าช้า มิใช ่ความผิด 
ของ จำเลย ท่ี ๑ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิบอกเลิก สัญญา และ ฟ้อง เรียก เอา เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า คืน เมื่อ จำเลย 
ท่ี ๑ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี ๒ จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เชน่กัน คดี โจทก์ ขาด อายุความ คดี 
จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา ว่า สัญญาว่าจ้าง ก่อสร้าง อาคาร ท่ีทำการ ศาลจังหวัด สมุย พร้อม บ้านพัก 
และ สิ่งก่อสร้าง ประกอบ เป็น สัญญา ทาง แพง่ หรือ สัญญาทางปกครอง เห็นว่า มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติ ให้ 
ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง และมาตรา ๓ แหง่ 
พระราชบัญญัติ เดียวกัน บัญญัติ ให้ สัญญาทางปกครอง หมายความ รวมถึง สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง 
น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ผู้ กระทำการ แทน รัฐ และ มี ลักษณะ 
เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง 
ประโยชน์ จาก ทรัพยากรธรรมชาติ คดี นี้ สำนักงาน ศาลยุติธรรม โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น 
นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ ตามมาตรา ๕
โจทก์ จึง มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ มี อำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ งานธุรการ ของ ศาลยุติธรรม
งาน สง่เสริม งาน ตุลาการ และ งานวิชาการ ท้ังนี้ เพื่อ สนับสนุน และ อำนวยความสะดวก ให้ แก่ 
ศาลยุติธรรม รวมท้ัง เสริมสร้าง ให้ การพิจารณา พิพากษา คดี เป็นไป โดยสะดวก รวดเร็ว และ 
มีประสิทธิภาพ ตามมาตรา ๖ อัน เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ การ ท่ี โจทก์ ตกลง ทำ สัญญาว่าจ้าง 
ให้ จำเลย ท่ี ๑ ก่อสร้าง อาคาร ท่ีทำการ ศาลจังหวัด สมุย พร้อม บ้านพัก และ สิ่งก่อสร้าง ประกอบ จึง 
เป็นการ จัด ให้ มี อาคาร เพื่อ ให้การ จัดทำ บริการสาธารณะ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ให้ 
บรรลุผล สัญญาจ้าง ก่อสร้าง อาคาร ท่ีทำการ ศาลจังหวัด สมุย พร้อม บ้านพัก และ สิ่งก่อสร้าง 
ประกอบ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ จึง เป็น สัญญาทางปกครอง เมื่อ มูลเหตุ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ 
อ้างว่า โจทก์ ได้ ใช้ สิทธ ิบอกเลิก สัญญา แล้ว โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลปกครอง กลาง จน 
ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง ยืน ไม ่รับฟ้อง โจทก์ จึง เพิ่ง ทราบ ใน วันท่ี ศาลปกครอง กลาง อ่าน คำสั่ง 
ศาลปกครอง สูงสุด ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก เงิน คืน ฐาน ลาภมิควรได้ จึง เป็น ข้อพิพาท ท่ี สืบ เนื่องจาก 
สัญญาทางปกครอง ดังกล่าว กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท ท่ี เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อัน อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สำหรับ สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๒
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เป็น สัญญา ค้ำประกัน เพื่อ การ ปฏิบัติตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง อาคาร ท่ีทำการ ศาลจังหวัด สมุย พร้อม 
บ้านพัก และ สิ่งก่อสร้าง ประกอบ ซึ่ง เป็น สัญญา หลัก เมื่อ สัญญา หลัก เป็น สัญญาทางปกครอง และ 
ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญา ดังกล่าว อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ สัญญา ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น สัญญา อุปกรณ์ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง เชน่เดียวกัน จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง สำนักงาน ศาลยุติธรรม โจทก์ บริษัท 
สห ธนา สิน จำกัด ท่ี ๑ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ท่ี ๒ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ติดราชการ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์
วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร
จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน 
ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ศานิต สร้างสมวงษ์
(ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศานิต สร้างสมวงษ์) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์)
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ คมศิลล์ คัด/ทาน ?? ?? ?? ?? ๖
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/12/2552
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