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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๓/๒๕๕๒ วันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ เรื่อง คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ศาลปกครอง 
กลาง ระหว่าง ศาลจังหวัด สุรินทร์ การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง โดย สำนักงาน 
ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง อำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง อำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน 
คดี เมื่อวันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ บริษัท สี่ พระยา การ พิมพ์ จำกัด ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง เทศบาลเมือง 
สุรินทร์ ท่ี ๑ นายสมชาย เกียรติคุณ รัตน์ ใน ฐานะ นายกเทศมนตร ีเมือง สุรินทร์ ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๘๒๘/๒๕๕๐ ความว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๒๕๙๑ เลขท่ีดิน ๑๑๒ หน้าสำรวจ ๓๘๖๔ ตำบลในเมือง อำเภอ เมือง สุรินทร์
จังหวัด สุรินทร์ เนื้อท่ี ๑ งาน ๑๐ ตารางวา เมื่อวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๙ ผู ้ฟ้องคดี ยื่นคำขอ รังวัด 
สอบเขตท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สุรินทร์ ต่อมาวันท่ี ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทำการ รังวัด ท่ีดิน ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศเหนือ จนถึง ทิศใต้ เนื้อท่ี ประมาณ ๕๐
ตารางวา ถูก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ บุกรุก เข้ามา ก่อสร้าง ถนน ชื่อ "ถนนพรหมเทพ" โดยมิชอบ ผู ้ฟ้องคดี 
จึง แจ้ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ รื้อถอน ถนน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สง่มอบ ท่ีดิน คืนให ้
แก่ ผู้ ฟ้องคดี ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เพิกเฉย ผู ้ฟ้องคดี จึง มอบหมาย ให้ ทนายความ 
มี หนังสือ ถึง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ใน ฐานะ หัวหน้า ฝ่ายบริหาร ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้ ทำการ รื้อถอน 
ถนน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สง่มอบ ท่ีดิน คืนให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย 
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ยังคง เพิกเฉย ทำให้ ผู้ 
ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย ไม ่สามารถ เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ ขอให้ ศาล 
พิพากษา ขับไล่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว และ บังคับ ให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ังสอง รื้อถอน ถนน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สง่มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว คืนให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย หาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ไม ่สามารถ รื้อถอน ถนน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สง่มอบ ท่ีดิน คืนให้ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ต้อง ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ ท่ีดิน 
เป็น เงิน จำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง จะ ชำระเงิน ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี เสร็จ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ให้การ ว่า แม้ ผู้ ฟ้องคดี จะ อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ 
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ก่อสร้าง ถนน ชื่อ "ถนนพรหมเทพ" และ ประชาชน ได้ ใช้ประโยชน ์ใน ถนน รว่มกัน มา นาน เกิน ๑๐ ปี
แล้ว ถนน จึง เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตามกฎหมาย โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ไม ่สามารถ รื้อถอน ถนน พรหม เทพ ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี ร้องขอ ได้
เนื่องจาก ถนน พรหม เทพ เป็น ถนน ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ก่อสร้าง เมื่อ ประมาณ ปี ๒๕๓๒ โดย มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ ใช้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์สำหรับ ประชาชนพลเมือง ใช้ประโยชน ์รว่มกัน 
เป็นเวลา นานมาแล้ว และ ก่อนหน้านี้ ประชาชนพลเมือง ได้ ใช้ประโยชน ์ใน ถนน เส้นทาง ดังกล่าว มา 
ตลอด เป็นเวลา ช้านาน โดยสงบ เปิดเผย เป็นการ ได้ สิทธิครอบครอง โดย ปรปักษ์ เป็น ภาระจำยอม ท่ี 
เจ้าของท่ีดิน จำต้อง ยอม รับภาระ เพราะ เป็นเวลา เกิน กว่า ๑๐ ปี และ ไม ่เคย ปรากฏ ว่า มี ผู้ใด โต้แย้ง 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน จนกระท่ัง ผู้ ฟ้องคดี ได้ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลปกครอง กลาง ซึ่ง เป็น เหตุผล ท่ี ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ ไม ่อาจ รื้อถอน ถนน พรหม เทพ ได้ และ ไม ่สามารถ ท่ีจะ นำ เงิน งบประมาณ ของ 
ทางราชการ ไป ชดใช้ ให้ แก่ ผู้ใด โดย ปราศจาก เหตุผล อัน สมควร ค่าเสียหาย ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เรียกร้อง สูง 
เกินไป ขอให้ยกฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี อยู ่ใน 
เขตอำนาจศาล ยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เป็น 
ราชการสว่นท้องถ่ิน มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง โดย มี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ม ีอำนาจหน้าท่ี ใน การจัดระบบ การ บริการสาธารณะ 
เพื่อประโยชน์ของ ประชาชน ใน ท้องถ่ิน ของ ตนเอง โดย การ จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา ทางบก
ตามมาตรา ๑๖ (๒) แหง่ พระราชบัญญัติ กำหนด แผน และ ขั้นตอน การ กระจายอำนาจ ให้ แก่ 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๕๓ (๑) ประกอบ กับ มาตรา ๕๐ (๒) แหง่ 
พระราชบัญญัติ เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ก่อสร้าง ถนน พรหม เทพ จึง เป็นการ 
ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย คดี พิพาท เก่ียวกับ การ ก่อสร้าง ถนน ทำให้ ผู้อ่ืน ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็นคดี 
พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ 
ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๒๒๓
วรรคหนึ่ง ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ประกอบ กับ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ ตาม นัย คำสั่ง 
ศาลปกครอง สูงสุด ท่ี ๒๗๑/๒๕๔๕ ประกอบ กับ คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี
๑๐/๒๕๔๖, ๑๔/๒๕๔๗ และ ๒๙/๒๕๔๗ แม้ คดี นี้ จะ มี ประเด็น เรื่อง สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง ต้อง พิจารณา ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ประกอบ กับ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ก็ตาม แต่ เนื่องจาก กรณ ีท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย สืบ เนื่องจาก การกระทำ ละเมิด 
ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ซึ่ง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ประเด็น ท่ี คู่กรณี โต้แย้ง กัน เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน จึง เป็น 
เพียง ประเด็น เก่ียวพัน ท่ี ศาลปกครอง มีอำนาจ วินิจฉัย เพื่อให ้ศาลปกครอง สามารถ วินิจฉัย 
ประเด็นหลัก แหง่ คดี ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง กระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ต่อ 
ผู้ ฟ้องคดี หรือไม ่ต่อไป ได้ ตาม ข้อ ๔๑ วรรคสอง แหง่ ระเบียบ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่ตุลาการ ใน 
ศาลปกครอง สูงสุด ว่าด้วย วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เมื่อ ประเด็น พิพาท แหง่ คดี นี้ เป็น 
คดีปกครอง คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด สุรินทร ์พิจารณา 
แล้ว เห็น ว่า ประเด็นหลัก ของ คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี คู่กรณี โต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ท่ีดิน 
ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ แม ้โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๑๒๕๙๑ ของ ผู้ ฟ้องคดี เป็น 
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เอกสาร มหาชน ก็ตาม แต่ตามมาตรา ๑๒๗ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ เพียง ให้ 
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูกต้อง เป็น หน้าท่ี ของ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก อ้าง เอกสาร นั้น 
มายัน ต้อง นำสืบ ความไมถู่กต้อง แหง่ เอกสาร อันเป็น ข้อสันนิษฐาน ไม ่เด็ดขาด กรณี จึง ไม ่อาจ ฟัง 
ข้อเท็จจริง ยุติ ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ดังนั้น ศาล จึง ต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ 
เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ตาม ข้ออ้าง หรือไม ่จึง จะ สามารถ พิจารณา 
เก่ียวกับ ความเสียหาย ของ ผู้ ฟ้องคดี และ ข้อ ต่อสู้ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ท่ี อ้าง ว่าไมไ่ด้ กระทำ ตามท่ี 
ผู้ ฟ้องคดี กล่าวหา ใน คดี ต่อไป ได้ ซึ่ง การพิจารณา สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง คู่กรณี ต้อง เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ มิได้ กำหนดให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ ใน การพิจารณา พิพากษา 
คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ทรัพย์สิน และ แม้ การ ฟ้องคดี นี้ จะ เป็นการ เรียกร้อง ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก 
การกระทำ ละเมิด ใน ท่ีดิน แต่ ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แล้วจึง จะ พิจารณา ได้ ว่า การกระทำ ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี เป็น ละเมิด หรือไม ่และ จำต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย กัน เพียงใด ดังนั้น เมื่อ ศาล จำต้อง พิจารณา 
ถึง สิทธิ ของ ผู้ ฟ้องคดี ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ีเกิดเหตุ แล้ว จึง เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ของ บุคคล อัน 
อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม ท้ังนี้ ตาม นัย คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี
๒๘/๒๕๔๕, ๓๐/๒๕๔๕, ๑๑/๒๕๔๖ และ ๓๓/๒๕๔๗ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง โดย 
มี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การจัดระบบ การ 
บริการสาธารณะ เพื่อประโยชน์ของ ประชาชน ใน ท้องถ่ิน ของ ตนเอง โดย การ จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา 
ทางบก ตามมาตรา ๑๖ (๒) แหง่ พระราชบัญญัติ กำหนด แผน และ ขั้นตอน การ กระจายอำนาจ ให้ แก่ 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๕๓ (๑) ประกอบ กับ มาตรา ๕๐ (๒) แหง่ 
พระราชบัญญัติ เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แต่ ตาม คำฟ้อง ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ก่อสร้าง 
ถนน คอนกรีต รุกล้ำ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๑๒๕๙๑ ของ ผู้ ฟ้องคดี โดยมิชอบ ทำให ้ผู้ ฟ้องคดี 
ได้รับ ความเสียหาย ไม ่สามารถ เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ขอให้ ศาล พิพากษา ขับไล่ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ังสอง และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี และ บังคับ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง รื้อถอน 
ถนน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สง่มอบ ท่ีดิน คืนให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี หาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ไม ่สามารถ รื้อถอน ถนน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน กับ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน 
แล้ว สง่มอบ ท่ีดิน คืนให้ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้ค่าเสียหาย สว่น 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ให้การ โต้แย้ง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ก่อสร้าง ถนน และ ประชาชน ได้ ใช้ประโยชน ์ใน 
ถนน รว่มกัน มา นาน เกิน ๑๐ ปี แล้ว ถนน จึง เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ตามกฎหมาย โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ดังนั้น จึง เป็น กรณี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง โต้แย้ง กัน เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ซึ่ง การ ท่ี ศาล จะ พิพากษา ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี มี คำขอ ได้ นั้น ศาล 
จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ เป็น ทาง สาธารณประโยชน์
คดี นี้ จึง เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย 
ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง บริษัท สี่ พระยา การ พิมพ์ จำกัด ผู้ฟ้องคดี เทศบาลเมือง สุรินทร์ ท่ี ๑
นายสมชาย เกียรติคุณ รัตน์ ใน ฐานะ นายกเทศมนตร ีเมือง สุรินทร์ ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) วิรัช ล้ิมวิชัย (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายวิรัช
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ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม
(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ
หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท
ศานิต สร้างสมวงษ์ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศานิต สร้างสมวงษ์) (อาชวัน อินทรเกสร)
หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์
(นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ คมศิลล์ คัด/ทาน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/13/2552
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