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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๔/๒๕๕๒ วันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๓) ศาลแพง่ ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ โดย สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี 
สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๐ นางสุเรวดี คำนวณศิลป์ ท่ี ๑ นางสาว สุภา วดี
คำนวณศิลป์ ท่ี ๒ โจทก์ ยื่นฟ้อง นางอำภา ธรรม โรจน ์พินิจ ท่ี ๑ นายไพรจิตร ธรรม โรจน ์พินิจ ท่ี ๒
นายคงศักด์ิ มณี วัฒน กุล ผล ท่ี ๓ นางไพรวัล สำลี ท่ี ๔ นายอนวัช จันทร ์ประสิทธิ์ ท่ี ๕ นายนิมิตร
ปัทมาคม ท่ี ๖ กรมท่ีดิน ท่ี ๗ จำเลย ต่อศาลแพง่ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๓๒๑๓/๒๕๕๐ ความว่า
โจทก์ท่ี ๑ เป็น ภริยา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย พี ระ คำนวณศิลป์ มี บุตร ด้วยกัน ๔ คน
รวมท้ัง โจทก์ ท่ี ๒ ด้วย จำเลยท่ี ๑ เป็น ภริยา จำเลย ท่ี ๒ จำเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ รับราชการ ท่ี สำนักงาน 
ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา ลาดกระบัง สังกัด จำเลย ท่ี ๗ เมื่อวันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๒๗ โจทก์ท่ี ๑
และ นาย พี ระ รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๒๙๑๔ ตำบล คลองสองต้นนุน่ (คลอง ประเวศ ฝั่ ง เหนือ)
อำเภอ ลาดกระบัง (แสนแสบ)กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี ๒๐ ไร ่จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ เป็น ของ 
นาย พี ระ โจทก์ท่ี ๑ และ นาย พี ระ รว่มกัน ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ตลอดมา วันท่ี ๑๐ กันยายน
๒๕๒๙ โจทก์ท่ี ๑ และ นาย พี ระ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ จำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท
จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๒๙๑๔ เป็น ประกัน กับ จำเลย ท่ี ๑ ต่อมา โจทก์ ท่ี ๑ และ นาย พี ระ 
ขอ ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง แต่ ไม ่อาจ ไถ่ถอน ได้ เนื่องจาก จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ให้ ไถ่ถอน จำนอง 
ใน จำนวน เงิน ท่ีสูง มาก หลังจาก นาย พี ระ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท่ี ๑ ขอ คัดสำเนา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
๒๙๑๔ เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน แจ้ง ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี ๑ แล้ว โจทก์ท่ี ๑
ตรวจสอบ พบ ว่า จำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ รว่มกัน ปลอม ลายมือชื่อ ของ นาย พี ระ ใน หนังสือมอบอำนาจ 
แบง่ หัก เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ ปลอดจำนอง หนังสือมอบอำนาจ ไถ่ถอน จำนอง และ 
กรรมสิทธิ์รวม และ หนังสือมอบอำนาจ ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น และจำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ รว่มกันใช้ จ้าง
วาน ให้ จำเลย ท่ี ๓ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี ๑ นำ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ท้ัง สาม ฉบับ 
ดังกล่าว ไป แสดง ต่อ จำเลย ท่ี ๔ และท่ี ๕ โดยจำเลยท่ี ๔ และท่ี ๕ ไม ่ตรวจสอบ หนังสือมอบอำนาจ 
ว่า นาย พี ระ มอบอำนาจ หรือไม ่และ ไม ่เคย สอบถาม นาย พี ระ แต่กลับ บันทึก ยืนยัน ใน 
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หนังสือมอบอำนาจ ว่า ตรวจ แล้ว ใช้ได้ เห็นควร ดำเนินการ ให้ เสนอ ต่อ จำเลย ท่ี ๖ และจำเลยท่ี ๖ ก็ ไม ่
ตรวจสอบ หรือ สอบถาม นาย พี ระ เชน่กัน กลับ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม แบง่ หัก เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ โอน กรรมสิทธิ์รวม และ ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น เป็น ของ จำเลย ท่ี ๑ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ เป็นการ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง และ ทายาท 
ของ นาย พี ระ จำเลยท่ี ๗ ต้นสังกัด ของ จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย ขอให ้
เพิกถอน การ จดทะเบียน นิติกรรม เรื่อง แบง่ หัก เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ นิติกรรม เรื่อง กรรมสิทธิ์รวม 
โดย มี ค่าตอบแทน และ นิติกรรม เรื่อง ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๒๙๑๔ โดย ให้ ท่ีดิน 
ดังกล่าว กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พี ระ และ หาก จำเลย ท้ัง เจ็ด ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
ให้ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พี ระ หรือ โจทก์ ท้ังสอง และ ทายาท ได้ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ใช้ ราคา
๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วัน ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง และ ทายาท กับ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด จะ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน หรือ ใช้ ราคา เสร็จสิ้น และ เลิก ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน
จำเลยท่ี ๑ ให้การว่า นาย พี ระ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี ๓ ไป ดำเนินการ จริง
โจทก์ท่ี ๑ ทราบ และ ให้ ความยินยอม ใน การ กู้ยืม เงิน การจำนอง การ แบง่ หัก ท่ีดิน เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ และ การ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ โจทก์ท่ี ๒ ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย คดี ขาด 
อายุความ จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง 
เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง คดี ขาด อายุความ จำเลยท่ี ๓ ให้การว่า นาย พี ระ ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ จริง ค่าเสียหาย สูง เกิน ความจริง จำเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๗ ให้การว่า จำเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖
ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามระเบียบ คำสั่ง โดย ครบถ้วน ถูกต้อง ด้วย ความ สุจริต รอบคอบ ระมัดระวัง ตาม 
วิสัย และ พฤติการณ ์แล้ว ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๗ จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต จำเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๗ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล 
ว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น การกล่าวหา จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๗ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ว่า กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ถูก ต้องตาม ขั้นตอน หรือ วิธีการ 
อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ การกระทำ นั้น หรือ เป็นการ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ กรมท่ีดิน ว่าด้วย การ มอบอำนาจ ให้ ทำการ จดทะเบียน สิทธิ และ 
นิติกรรม หรือ กิจการ อ่ืน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย์ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลแพง่ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
เก่ียวกับ นิติ กรรมการ จดทะเบียน แบง่ หัก เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ ไถ่ถอนจำนอง โอน กรรมสิทธิ์รวม
และ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ว่า ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา ๑๒๙๘ และมาตรา ๑๒๙๙ ทรัพยสิทธิ ใน อสังหาริมทรัพย ์จะ ก่อ ต้ังขึ้น ได้ เฉพาะ แต่ ด้วย ผล 
ทางกฎหมาย และ ต้อง จดทะเบียน ต่อ เจ้าหน้าท่ี ซึ่ง การ จดทะเบียน หรือ การกระทำ ต่าง ๆ ของ 
เจ้าหน้าท่ี ก็ จำต้อง พิจารณา ถึง สิทธิ ใน ทาง แพง่ ของ ผู้ มา ขอ จดทะเบียน เป็นสำคัญ สำหรับ เรื่อง นี้ การ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ จะ ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ได้ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี๓ ได้รับ มอบอำนาจ ให้ ทำ นิติกรรม 
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ซึ่ง หาก ได้ความ ว่าการ มอบอำนาจ นั้น ถูกต้อง 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ก็ ยอ่ม 
ชอบด้วยกฎหมาย มีผล ให้ กรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย ์โอน ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี ๑ และ บางสว่น ให้ 
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เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ แต่ หาก การ มอบอำนาจ ไม ่ถูกต้อง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ นาย พี ระ 
มิได้ แสดงเจตนา มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี ๓ กระทำการ ดังกล่าว การ จดทะเบียน นิติกรรม เก่ียวกับ 
ท่ีดิน พิพาท ก็ ยอ่ม ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย มีผล ให้ กรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย ์ยัง เป็น ของ นาย พี ระ
ข้อพิพาท ใน คดี นี้ เกิดขึ้น เนื่องมาจาก นิติสัมพันธ ์ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ ท้ัง ผล ของ คำพิพากษา ยอ่ม 
มีผล กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ นาย พี ระ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ศาลปกครอง กลาง เห็นพ้อง ด้วย กับ ศาลแพง่
ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ รว่มกัน ทำ นิติกรรม แบง่ หัก เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ ไถ่ถอน จำนอง และ ขาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี ๒๙๑๔ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจาก จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ได้ ปลอม ลายมือชื่อ นาย พี ระ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน หนังสือมอบอำนาจ
และจำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ รว่มกัน ใช้จ้าง วาน ให้ จำเลย ท่ี ๓ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี ๑ นำ 
หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ไป จดทะเบียน จึง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม และ หาก เพิกถอน ไม ่ได้ 
ขอให้ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ชดใช ้ค่าเสียหาย ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐บาท แต่ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ใน สว่น ท่ี ฟ้อง 
จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๗ ซึ่งมาตรา ๗๑ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน บัญญัติ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เป็น 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ใน การ ดำเนินการ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว มาตรา ๗๔ วรรคหนึ่ง แหง่ ประมวลกฎหมาย เดียวกัน บัญญัติ ให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ สอบสวน คู่กรณี และ เรียก บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง มา ให้ ถ้อยคำ หรือ สง่ เอกสาร 
หลักฐาน ท่ี เก่ียวข้อง ได้ ตาม ความจำเป็น แล้ว ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดำเนินการ ไป ตามควร แก่ กรณี
ประกอบ กับ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี ๗(พ.ศ. ๒๔๙๗) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๒ (๑) กำหนดไว้ว่า ก่อน ทำการ จดทะเบียน ให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี สอบสวน ใน เรื่อง สิทธิ และ ความสามารถ ของ บุคคล ตลอด ถึง ความสมบูรณ์ แหง่ 
นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ สอบสวน และ จดทะเบียน จึง เป็นการ ใช้ 
อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ ในกรณีท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ดำเนินการ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ให้ แก่ ผู้ ขอ ยอ่ม ก่อให้เกิด ทรัพยสิทธ ิใน อสังหาริมทรัพย ์ขึ้น แก่ บุคคล 
ตาม รายการ ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ จดทะเบียน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม มาตรา ๗๑ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน จึง เป็น คำสั่งทางปกครอง ตาม นัย 
มาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะ เป็นการ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ของ เจ้าหน้าท่ี ท่ี มีผล เป็นการ สร้าง นิติสัมพันธ ์ขึ้น ระหว่าง บุคคล ใน อัน ท่ีจะ ก่อ
เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือ มีผลกระทบ ต่อ สถานภาพ ของ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ บุคคล การ ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โดยอ้างว่า จำเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ ได้ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ได้ ตรวจสอบ ว่า เจ้าของท่ีดิน พิพาท ได้ 
มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี ๓ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน หรือไม ่จึง เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖
ออก คำสั่งทางปกครอง โดย ไม ่ถูก ต้องตาม ขั้นตอน หรือ วิธีการ อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี กฎหมาย กำหนด
ซึ่ง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
และ การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า หาก ไม ่สามารถ เพิกถอน การ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พิพาท กลับคืน เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ นาย พี ระ ขอให ้จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ จำเลย ท่ี ๗ ซึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ผู้เสียหาย ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ ได้ 
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กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม มาตรา ๔ และมาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด 
ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น เห็นว่า ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๖
ถือได้ว่า เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี สอบสวน และ จดทะเบียน สิทธิ และ 
นิติกรรม ซึ่ง การ จะ กระทำ ละเมิด หรือไม ่ศาล จำเป็นต้อง ตรวจสอบ ว่า ใน การ จดทะเบียน มี กฎหมาย 
กำหนด ขั้นตอน และ ระเบียบ วิธีการ ใน การ ตรวจสอบ หนังสือมอบอำนาจ อยา่งไร เจ้าหน้าท่ี ท่ี ถูก 
กล่าว หาว่า กระทำ ละเมิด ได้ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ ตาม ขั้นตอน และ ระเบียบ ท่ี กฎหมาย 
กำหนด หรือไม ่หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่อยา่งไร และจำเลยท่ี ๗ ซึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ผู้เสียหาย ใน ผล แหง่ การกระทำ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี
๖ ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือไม ่เพียงไร คำฟ้อง ใน สว่น นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ 
ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ 
ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย และ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี ใน สว่น นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี 
ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง
คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี๓ ซึ่ง เป็น 
เอกชน จำเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และจำเลยท่ี ๗ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ว่า 
กระทำ ละเมิด ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน นิติกรรม เรื่อง แบง่ หัก เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์
นิติกรรม เรื่อง กรรมสิทธิ์รวม และ นิติกรรม เรื่อง ขาย ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น และ ให้ ท่ีดิน พิพาท 
กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พี ระ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ เดิม หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ใช้ ราคา ท่ีดิน และ ให้ รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ซึ่ง ท้ังสอง ศาล มี ความเห็น พ้องกัน 
ว่า ประเด็น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ รว่มกันใช้ จ้าง วาน ให้ จำเลย ท่ี ๓ เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี ๑ นำ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ไป จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เป็น 
ประเด็น พิพาท เก่ียวกับ นิติสัมพันธ์ ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ และ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม คง มีปัญหา ว่า ประเด็น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๗ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
และ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง ตาม 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า การ จดทะเบียน นิติกรรม เรื่อง แบง่ หัก เป็นท่ี สาธารณประโยชน์
นิติกรรม เรื่อง กรรมสิทธิ์รวม และ นิติกรรม เรื่อง ขาย ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจาก จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ รว่มกัน ปลอม ลายมือชื่อ ของ นาย พี ระ ใน หนังสือมอบอำนาจ ให้ ทำ 
นิติกรรม ดังกล่าว ท้ัง สาม ฉบับ และจำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ รว่มกันใช้ จ้าง วาน ให้ จำเลย ท่ี ๓ เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี ๑ นำ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ดังกล่าว ไป แสดง ต่อ จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๖
และ จำเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ ไม ่ตรวจสอบ หรือ สอบถาม นาย พี ระ กลับ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ไป
โดย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง และ ทายาท ของ นาย พี ระ
และจำเลยท่ี ๗ ต้นสังกัด ของ จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย สว่น จำเลย ท่ี ๔
ถึงท่ี ๗ ให้การ ว่า จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามระเบียบ คำสั่ง โดย ครบถ้วน ถูกต้อง ด้วย 
ความ สุจริต รอบคอบ ระมัดระวัง ตาม วิสัย และ พฤติการณ ์แล้ว ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง
จำเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๗ จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง คดี จึง ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ การ จดทะเบียน สิทธิ 
และ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ดัง กล่าวว่า ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดยท่ี การ ได้มา ซึ่ง 
อสังหาริมทรัพย์ หรือ ทรัพยสิทธ ิอัน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
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มาตรา ๑๒๙๘ และมาตรา ๑๒๙๙ บัญญัติ ไว้ ว่า ทรัพยสิทธ ิใน อสังหาริมทรัพย ์จะ ก่อ ต้ังขึ้น ได้ เฉพาะ 
แต่ ด้วย ผล ทางกฎหมาย และ ต้อง ทำการ จดทะเบียน ต่อ เจ้าหน้าท่ี โดย กฎหมาย กำหนด วิธี ปฏิบัติ ของ 
เจ้าหน้าท่ี ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ กฎกระทรวง เพื่อ รับรอง สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ของ บุคคล และ 
ขจัด ข้อพิพาท ให้ เกิดขึ้น น้อยท่ีสุด ซึ่ง การ จดทะเบียน หรือ การกระทำ ต่าง ๆ ของ เจ้าหน้าท่ี จึง ต้อง 
เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ คดี นี้ การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท 
ดังกล่าว ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่นั้น มี ประเด็น โต้แย้ง กัน ว่า จำเลยท่ี ๓ ได้รับ มอบอำนาจ ให้ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ซึ่ง หาก ได้ความ 
ว่าการ มอบอำนาจ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ก็ 
ยอ่ม ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย มีผล ให้ ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ไม ่ตก เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ และ ไม ่ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี ๑ ท้ัง อาจ เป็น ละเมิด ต่อ นาย พี ระ หรือ ทายาท ด้วย ท้ัง การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๗ รับผิด ใน มูล ละเมิด รว่มกับ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ด้วย นั้น
ก็ เป็น ข้อพิพาท ท่ี เก่ียวเนื่อง กัน และ มูลความ แหง่ คดี เป็น การชำระหนี้ ท่ี แบง่แยก จากกัน มิได้ ดังนั้น
ประเด็น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท่ี ๔ ถึงท่ี ๗ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม 
เชน่กัน จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง นาง สุ เรวดี คำนวณศิลป์ ท่ี ๑ นางสาว สุภา วดี คำนวณศิลป์ ท่ี
๒ โจทก์ นางอำภา ธรรม โรจน์ พินิจ ท่ี ๑ นายไพรจิตร ธรรม โรจน ์พินิจ ท่ี ๒ นายคงศักด์ิ มณี วัฒน กุล 
ผล ท่ี ๓ นางไพรวัล สำลี ท่ี ๔ นายอนวัช จันทร ์ประสิทธิ์ ท่ี ๕ นายนิมิตร ปัทมาคม ท่ี ๖ กรมท่ีดิน ท่ี
๗ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) วิรัช ล้ิมวิชัย (ลงชื่อ) สุวัฒน์
วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายอักขราทร
จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ศานิต สร้างสมวงษ์ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศานิต
สร้างสมวงษ์) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ คมศิลล์ คัด/
ทาน
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