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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๒๑/๒๕๕๒ วันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เรื่อง คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน
ศาลปกครอง เชียงใหม ่ระหว่าง ศาลจังหวัด ฝาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง 
เชียงใหม ่โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ.
๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ 
ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง 
เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ นางสุนา สันคำ ผู้ฟ้องคดี
ยื่นฟ้อง ปลัด กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑ อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง เชียงใหม่
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๒๘/๒๕๕๑ ความว่า สาม ีของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี ถึงแก่กรรม แล้ว เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๓๖๙ ตำบล สัน ต้น ห มื้อ
อำเภอแมอ่าย จังหวัด เชียงใหม ่เนื้อท่ี ๓ งาน ๔๐ ตารางวา ออก เมื่อ วันท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๒๒ สาม ี
ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้มา โดย การ ซื้อ จาก นาย อิน ตา สันติดี เมื่อวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๓๒ และ ผู้ ฟ้องคดี 
และ สามี ของ ผู้ ฟ้องคดี รว่มกัน เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๒๓๕๑ ตำบล สัน ต้น ห มื้อ อำเภอแมอ่าย จังหวัด เชียงใหม ่เนื้อท่ี ๑๒ ไร ่๑ งาน
๖๐ ตารางวา ออก เมื่อ วันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๒๒ โดย การ รับ ให้ จาก นาง มยุรี ฟองทอง บุตร ของ ผู้ 
ฟ้องคดี ต้ังแต่ วันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๓๒ ผู้ ฟ้องคดี และ สามี ของ ผู้ ฟ้องคดี ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง มาโดยตลอด จนกระท่ัง ปลายปี ๒๕๔๔ มี กลุ่ม บุคคลภายใน หมูบ่้าน เดียวกัน กล่าว 
อ้างว่า ท่ีดิน ตาม น.ส. ๓ ก. ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็น หนองน้ำ สาธารณประโยชน์ "หนองปู่ป้อม" ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มีคำสั่งท่ี ๘๖๑/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๙ แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน
และ มี คำสั่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี ๑๙๕๙/๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เพิกถอน น.ส. ๓ ก.
ท้ังสองฉบับ โดย ให้เหตุผล ประกอบ คำสั่ง ว่า น.ส. ๓ ก. ท้ังสอง ฉบับ ออก ทับ หนองน้ำ 
สาธารณประโยชน์ "หนองปู่ป้อม" ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ ์ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ซึ่ง ต่อมา พิจารณา ยก 
อุทธรณ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี การพิจารณา อุทธรณ ์ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง มิได้ ใช้ ดุลพินิจ ให้ มี 
ความเป็นธรรม เป็นกลาง แก่ ผู้ ฟ้องคดี แต่อยา่งใด โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง รับฟัง ว่า กรม แผนท่ี ทหาร 
ยืนยัน ว่า เป็น หนองน้ำ ท้ังท่ี ตาม หนังสือ ของ กรม แผนท่ี ทหาร แจ้ง ว่า เป็น หนองน้ำ เก่า แต่ ได้ เกิด การ 
ต้ืนเขิน ขึ้น ตาม ธรรมชาติ จึง มี รอ่งรอย การ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ลักษณะ คล้าย กับ การ ทำนา 
ข้าว ซึ่ง เป็นท่ี ปรากฏ ชัดเจน ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว มี การครอบครอง ทำประโยชน ์มา ต้ังแต่ ปี ๒๔๙๗
สอดคล้อง กับ แบบ บันทึก การ สอบสวน สิทธิ และ พิสูจน์ การ ทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน แปลง เลขท่ี ๒๓๕๑
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ท่ี ผู้นำ ทำ การสำรวจ แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า มี การครอบครอง ต่อเนื่อง ต้ังแต่ ปี ๒๔๙๔ และ 
คณะกรรมการ สอบสวน ไม ่ได้ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี และ สามี ของ ผู้ ฟ้องคดี จัดหา พยานบุคคล มา ให้ ถ้อยคำ
พยานบุคคล ท่ี ให้ ถ้อยคำ ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ของ คณะกรรมการ สอบสวน เอง ท้ังสิ้น การกระทำ 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ท่ี ใช้ ดุลพินิจ วินิจฉัย และ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ท้ังสองฉบับ เป็น 
คำสั่ง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่รับฟัง หลักฐาน พยานบุคคล ของ ผู้ ฟ้องคดี แต่ประการใด
เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี และ ออกคำสั่ง โดย ไม ่ชอบ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี
๑๙๕๙/๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ และ ให้ คืน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่เดิม ผู ้
ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ให้การ ว่า คำสั่ง เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ท้ังสอง ฉบับ 
ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว ออก ทับ หนองน้ำ สาธารณประโยชน์ "หนองปู่ป้อม"
ท้ังแปลง อัน เป็นการ ต้องห้าม ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ประกอบ กับ คณะกรรมการ สอบสวน 
ตามคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี ๘๖๑/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๙ ได้ ทำการ สอบสวน แล้ว 
เห็น ว่า น.ส. ๓ ก. ท้ังสอง ฉบับ ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง 
ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน หนองน้ำ สาธารณะ
"หนองปู่ป้อม" ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๕๕ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง เชียงใหม ่พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การพิจารณา ว่า คดี ท่ี ฟ้อง นั้น เป็นคดี
ประเภท ใด และ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล ใด นั้น ต้อง พิจารณา จาก ข้อกล่าวหา ท่ี บรรยาย มา ใน คำฟ้อง 
และ คำขอ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ขอ มา เป็นหลัก การ ฟ้องคดี ขอให้ ศาล เพิกถอน คำสั่งทางปกครอง เป็น 
คดีปกครอง ท่ีอยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๒๓๓ วรรคหนึ่ง (ท่ีถูกมาตรา ๒๒๓
วรรคหนึ่ง) ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ประกอบ กับ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)
และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง ศาลยุติธรรม ไม ่มีอำนาจ ตามกฎหมาย ท่ีจะ เพิกถอน คำสั่งทางปกครอง ท่ี เก่ียวข้อง ได้
คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ออกคำสั่ง ท่ี ๑๙๕๙/๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐
เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ท้ังสอง ฉบับ ของ ผู้ ฟ้องคดี และ สามี ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจาก คณะกรรมการ สอบสวน ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ แต่งต้ัง ดำเนินการ สอบสวน โดย ไม ่รับฟัง 
พยานบุคคล ของ ผู้ ฟ้องคดี และ รับฟัง พยานหลักฐาน ขัด กับ แผนท่ี ทหาร ซึ่ง แสดง การครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ต้ังแต่ ปี ๒๔๙๗ และ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่ถูกต้อง เป็นธรรม ต่อ ผู้ ฟ้องคดี กรณ ี
จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ คำสั่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น 
คำสั่งทางปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น คดี จึง อยู ่
ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๒๓๓ (ท่ีถูกมาตรา ๒๒๓) ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย ประกอบ กับ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึงแม ้การวินิจฉัย ว่า คำสั่ง ดังกล่าว ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่ศาล จะ ต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน ตาม หลักฐาน น.ส. ๓ ก. ท้ังสอง แปลง 
ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ เป็น ท่ีดิน อยู ่ใน เขต หนองน้ำ สาธารณประโยชน์ "หนองปู่ป้อม"
ซึ่ง เป็นการ พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ก็ตาม ประเด็น ดังกล่าว นี้ เป็น ประเด็น เก่ียวพัน ท่ี ศาลปกครอง 
มีอำนาจ ท่ีจะ วินิจฉัย ก่อน ได้ เพื่อท่ีจะ สามารถ วินิจฉัย ประเด็น ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ คำสั่ง ของ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ อันเป็น ประเด็นหลัก แหง่ คดี ต่อไป ได้ ท้ังนี้ ตามข้อ ๔๑ วรรคสอง ของ ระเบียบ 
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ท่ีประชุม ใหญ ่ตุลาการ ใน ศาลปกครอง สูงสุด ว่าด้วย วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓
ศาลจังหวัด ฝาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ เป็นคดี ท่ี เอกชน ผู้ ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
เจ้าหน้าท่ี ท่ี มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี โดย อ้างว่า น.ส. ๓ ก. ท้ังสอง ฉบับ ออก ทับ 
หนองน้ำ สาธารณประโยชน์ "หนองปู่ป้อม" ซึ่ง เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ประชาชน 
ใช้ประโยชน์ รว่มกัน และ ท่ี ยก อุทธรณ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ดังนี้ แม้ เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี จะ สืบ เนื่องมาจาก ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง มี คำสั่ง เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ท้ังสอง แปลง ของ ผู้ ฟ้องคดี ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาล จะ มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว หรือ จะ ให้ ผู้ ฟ้องคดี มี สิทธิครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อไป หรือ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ท่ี ยก อุทธรณ์ 
ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้ นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ใน ปัญหา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี ตามท่ี กล่าวอ้าง 
หรือ อยู ่ใน เขต หนองน้ำ สาธารณประโยชน ์เป็นสำคัญ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ระหว่าง 
คู่กรณี อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ตาม นัย คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๙/๒๕๔๘ และ เทียบเคียง คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๓/๒๕๔๘,
๑๔/๒๕๔๙ และ ๑๙/๒๕๔๙ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง เป็น ข้าราชการ จึง มี ฐานะ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ ตาม คำฟ้อง ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี 
ท่ี ๒ มี คำสั่ง เพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๓๖๙ ซึ่ง สามี ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี ถึงแก่กรรม แล้ว เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง และ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๓๕๑ ซึ่ง ผู้ ฟ้องคดี และ สามี ของ ผู้ ฟ้องคดี รว่มกัน เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง โดย อ้างว่า น.ส. ๓ ก. ท้ังสอง ฉบับ ออก ทับ หนองน้ำ สาธารณประโยชน์
"หนองปู่ป้อม" ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ์ ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ แต่ ถูก ยก อุทธรณ์ ท้ังท่ี ท่ีดิน ดังกล่าว มี 
การครอบครอง ทำประโยชน ์มา ต้ังแต่ ปี ๒๔๙๗ การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ท่ี ใช้ ดุลพินิจ 
วินิจฉัย และ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ท้ังสองฉบับ เป็น คำสั่ง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่
รับฟัง หลักฐาน พยานบุคคล ของ ผู้ ฟ้องคดี เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี และ ออกคำสั่ง โดย ไม ่ชอบ ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ท้ังสอง ฉบับ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และ ให้ คืน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
สิทธิ ท่ี มี อยู ่เดิม สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ให้การ โต้แย้ง ว่า คำสั่ง เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ท้ังสอง ฉบับ 
ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว ออก ทับ หนองน้ำ สาธารณประโยชน์ "หนองปู่ป้อม"
ท้ังแปลง ดังนั้น จึง เป็น กรณี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง โต้แย้ง กัน เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง การ 
ท่ี ศาล จะ พิพากษา ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี มี คำขอ ได้ นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ เป็น หนองน้ำ สาธารณประโยชน์ คดี นี้ จึง เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน
อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง นาง สุ นา สันคำ
ผู้ฟ้องคดี ปลัด กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑ อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ติดราชการ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายสบโชค สุขารมณ์)
(นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ)
อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม)
ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ศานิต
สร้างสมวงษ์ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศานิต สร้างสมวงษ์) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า 
สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
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