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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑/๒๕๕๔ วันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๕๔ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ศาลปกครอง 
กลาง ระหว่าง ศาลแพง่ การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง โดย สำนักงาน 
ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐
วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๕๒ บริษัท ไบโอ ลา ส โก้ จำกัด ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง
กรมปศุสัตว์ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๒๘/๒๕๕๒ ความว่า
เมื่อวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๕๐ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ได้ ทำสัญญา ซื้อ เครื่อง คัด ขนาด ไข ่และ ฆา่เชื้อ ไข ่ขนาด
๓,๖๐๐-๕,๔๒๐ ฟอง จำนวน ๑ เครื่อง จาก ผู้ ฟ้องคดี ในราคา ๒,๗๐๖,๐๐๐ บาท ผู ้ฟ้องคดี สง่มอบ 
สินค้า ให้ แล้ว แต่ คณะกรรมการ ตรวจรับ สินค้า ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี แจ้ง ว่า สินค้า ไม ่ถูก ต้องตาม สัญญา
ไม ่สามารถ ตรวจ รับได้ และ ได้ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา และ ริบ หลักประกัน สัญญา จำนวน ๑๓๕,๐๐๐
บาท พร้อม ค่าปรับ เป็น รายวัน ใน อัตราร้อยละ ๐.๒ ของ ราคา สิ่งของ ตาม สัญญา ซึ่ง ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า
ผู้ ฟ้องคดี ได้ เสนอ การชำระหนี้ โดย สง่มอบ สินค้า ท่ี ซื้อขาย เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ไม ่ยอมรับ โดย อ้าง เหตุผล อัน นอกเหนือจาก ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา จะ ถือว่า ผู้ 
ฟ้องคดี ผิดนัด ไม ่ได้ เป็นเหตุให้ ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ชำระ ค่า สินค้า 
เป็น เงิน จำนวน ๒,๗๐๖,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ผู ้ถูก ฟ้องคดี ยื่น คำให้การ ว่า ผู ้ฟ้องคดี ไม ่สง่มอบ เครื่อง คัด ขนาด ไข ่และ 
ฆา่เชื้อ ไข ่ให ้ถูก ต้องตาม สัญญา ผู ้ถูก ฟ้องคดี เป็น หนว่ยงานราชการ ท่ี ต้อง ปฏิบัติ ตามกฎหมาย รวมท้ัง 
ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และ ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม จึง ไม ่อาจ รับ 
สินค้า ท่ี ไม ่ถูกต้อง ดังกล่าว ได้ และ ไม ่มี หน้าท่ี ชำระเงิน ค่า ซื้อ สินค้า ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ยกฟ้อง ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า สัญญาซื้อขาย มี วัตถุประสงค์ เพียง เพื่อ การ คัด ไข ่ท่ีเก็บ 
จาก โรงเรือน ไก่ เพื่อ นำ ไข ่ท่ี ผา่น การ คัด จาก เครื่อง ไป ฟัก เป็น วัตถุดิบ ใน การผลิต และ ทดสอบ วัคซีน 
สำหรับ ป้องกัน โรค ใน สัตว์ปีก และ เป็นการ ซื้อ เพื่อ ทดแทน ของ เดิม ท่ี มี อยู ่และ ใช้งาน มา เป็นเวลา 
นาน ซึ่ง วัตถุประสงค์ ของ การ ใช้ เครื่อง และ การซื้อขาย ตาม สัญญา ไม ่มี ลักษณะ เป็น 
สัญญาทางปกครอง สินค้า ท่ี ซื้อขาย มิใช ่สิ่ง สาธารณูปโภค ท่ี มี ไว้ ให้ สาธารณชน สามารถ ใช้ประโยชน์ 
ได้ โดยตรง และ มิใช ่สินค้า ท่ี ไม ่สามารถ หา ซื้อ แทน กัน ได้ ใน ท้องตลาด จึง เป็น เพียง สัญญา พัสดุ 
ธรรมดา ท่ี เป็น สัญญา สนับสนุน ให้การ จัดทำ บริการสาธารณะ สำเร็จ ลุล่วง ไป ได้ เท่านั้น ข้อ สัญญา 
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มิได้ ให ้เอกสิทธิ์ แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เหนือกว่า ผู้ ฟ้องคดี จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง 
ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น นิติบุคคล มี ฐานะ เป็น กรม สังกัด กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบ กับ 
พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ มี อำนาจหน้าท่ี ดำเนินการ ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย โรคระบาด สัตว์ กฎหมาย ว่าด้วย การ บำรุง พันธุ ์สัตว์ กฎหมาย ว่าด้วย การควบคุม คุณภาพ 
อาหารสัตว์ กฎหมาย ว่าด้วย สถานพยาบาล สัตว์ กฎหมาย ว่าด้วย โรค พิษสุนัขบ้า และ กฎหมาย อ่ืน ท่ี 
เก่ียวข้อง ศึกษา วิจัย ด้านการผลิต การปรับปรุง พันธุ ์และ ขยายพันธุ ์สัตว์ อาหารสัตว์ เพื่อ ให้ได้ สัตว์ 
พันธุ์ ดี ถูกสุขลักษณะ รวมท้ัง การอนุรักษ์ พันธุกรรม และ ความหลากหลาย ทาง ชีวภาพ ด้าน การ 
ปศุสัตว์ และ รักษา สิ่งแวดล้อม จาก การ ปศุสัตว์ ดำเนิน การพัฒนา การตรวจสอบ รับรอง คุณภาพ 
สินค้า ปศุสัตว์ ให้ ได้มาตรฐาน ถูก สุขอนามัย และ ปลอดภัย ต่อ ผู้บริโภค ดำเนิน การผลิต และ จัดหา ชีว 
ภัณฑ์ และเวชภัณฑ์ รวมท้ัง ศึกษา วิจัย ด้าน ระบาดวิทยา โรคระบาด สัตว์ กำจัด โรค สัตว์ โรคติดต่อ 
ระหว่าง สัตว์ และ คน ศึกษา วิเคราะห์ และ พัฒนาการ ถ่ายทอด เทคโนโลยีชั้นสูง ด้าน การ ปศุสัตว์ ท้ัง 
ด้าน การผลิต สุขศาสตร์ และ สุขอนามัย สัตว์ ท่ี มีความสำคัญ ต่อ เศรษฐกิจ ของ ประเทศ ปฏิบัติการ 
อ่ืน ใด ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ กรมปศุสัตว์ หรือ ตามท่ี กระทรวง หรือ 
คณะรัฐมนตรี มอบหมาย ผู ้ถูก ฟ้องคดี จึง เป็น หนว่ยงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง 
หรือ ให ้ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง อันเป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ สัญญาซื้อขาย 
ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ในกรณีนี้ เป็น สัญญา ซื้อ เครื่อง คัด ขนาด ไข ่และ ฆา่เชื้อ ไข ่ขนาด
๓,๖๐๐-๕,๔๒๐ ฟอง การ จัดซื้อ สินค้า ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ใน การ ดำเนิน บริการสาธารณะ ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ดังกล่าว ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้ บรรลุผล สัญญา ซื้อ เครื่อง คัด ขนาด ไข ่และ ฆา่เชื้อ ไข ่ขนาด
๓,๖๐๐-๕,๔๒๐ ฟอง จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา จัดทำ บริการสาธารณะ ท่ี ประชาชน มีสว่นรว่ม จะ ได้ 
รับประโยชน์ จาก การ ดำเนินการ นั้น และ เนื่องจาก วัตถุ แหง่ สัญญา นี้ คือ เพื่อ นำ ไข ่ท่ี ผา่น การ คัด จาก 
เครื่อง นี้ ไป ฟัก เป็น วัตถุดิบ ใน การผลิต และ ทดสอบ วัคซีน สำหรับ ป้องกัน โรค ใน สัตว์ปีก สัญญา 
ดังกล่าว จึง เป็น สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณี จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ซึ่ง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ฉบับ เดียวกัน คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ตามมาตรา ๙ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี หรือ มี คำสั่ง ใน เรื่อง 
ต่อไปนี้ ... (๔) คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง และมาตรา ๓ บัญญัติว่า
"สัญญาทางปกครอง" หมายความ รวมถึง สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ซึ่ง กระทำการ แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ 
จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ
ใน เรื่อง นี้ เมื่อ พิจารณา จาก คำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี แล้ว ได้ความว่า การ ตกลง 
ซื้อ เครื่อง คัด ขนาด ไข ่และ ฆา่เชื้อ ไข ่ขนาด ๓,๖๐๐-๕,๔๒๐ ฟอง มี วัตถุประสงค์ เพื่อ นำ ไป คัด ขนาด 
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ไข ่ท่ีเก็บ จาก โรงเรือน ไก่ เพื่อ นำ ไข ่ท่ี ผา่น การ คัด จาก เครื่อง ดังกล่าว ไป ฟัก เป็น วัตถุดิบ ใน การผลิต 
และ ทดสอบ วัคซีน สำหรับ ป้องกัน โรค สัตว์ปีก และ สินค้า ท่ี ซื้อขาย ตาม สัญญา เป็น เพียง เครื่องมือ ท่ี ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ใช้ ประกอบการ จัดทำ บริการสาธารณะ ซึ่ง ไม ่ใช ่ลักษณะ สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ 
จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ
และ ไม ่ได้ มอบหมาย ให้ ผู้ ฟ้องคดี ดำเนินการ แทน หรือ รว่ม จัดทำ ด้วย ใน เรื่อง นี้ เห็น ว่า สัญญา ซื้อ 
เครื่องมือ ใช ้คัดแยก ไข ่และ ฆา่เชื้อ ดังกล่าว เป็น เพียง การ จัดหา เครื่องมือ ใน การตระเตรียม วัสดุ หรือ 
อุปกรณ์ ท่ีจะ นำไปใช้ ใน โครง การผลิต วัคซีน สำหรับ ป้องกัน โรค ใน สัตว์ปีก อันเป็น โครงการ ใน 
ความรับผิดชอบ ของ หนว่ยงาน ผู้ ถูก ฟ้องคดี โดยตรง และ เป็น ภาระหน้าท่ี ความรับผิดชอบ ของ 
หนว่ยงาน ผู้ ถูก ฟ้องคดี เท่านั้น หา ได้ มี สาระสำคัญ แหง่ ข้อ สัญญา ใด ๆ ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี มี ลักษณะ เป็นการ ว่าจ้าง หรือ กำหนด หน้า ท่ีอ่ืน ใด แก่ ผู้ ฟ้องคดี เก่ียวกับ การ ดำเนินการ ให้ 
บริการสาธารณะ หรือ ได้รับ สัมปทาน หรือ มี ลักษณะ ให้ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น คู่สัญญา ดำเนินการ จัด ให้ มี 
สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน์ จาก ทรัพยากรธรรมชาติ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด อัน จะ แปลความ 
ไป ได้ ว่า เป็น สัญญาทางปกครอง ตาม บทนิยาม ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น จึงเห็นว่า ผู ้
ฟ้องคดี เป็น เพียง คู่ สัญญาซื้อขาย ท่ี มี หน้าท่ี ใน การ สง่มอบ ทรัพย ์หรือ สิ่งของ ท่ี ตกลง ซื้อขาย ต่อกัน ให้ 
แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี โดย ไม ่มี หน้าท่ี ดำเนินการ ต่อไป แต่อยา่งใด ใน การ ให้ บริการสาธารณะ ตาม โครงการ 
หรือ วัตถุประสงค์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี กล่าว โดยเฉพาะ คือ ผู ้ฟ้องคดี ไม ่มีสว่นรว่ม รู้เห็น หรือ หน้า ท่ีจะ 
ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ใด ๆ ใน การผลิต หรือ ทดสอบ วัคซีน สำหรับ ใช้ ป้องกัน โรค ใน สัตว์ปีก ซึ่ง 
เป็น โครงการ ให้ บริการสาธารณะ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี แต่อยา่งใด อีกนัยหนึ่ง เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี สง่มอบ 
ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อขาย ต่อกัน เป็นไปตาม สัญญา ยอ่ม สิ้น ความผูกพัน กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี หรือ หาก จะ ต้อง มี 
ความ รับผิด หรือ เก่ียวข้อง อยู ่ต่อไป ก็ เป็น เพียง ความ รับผิด หรือ เก่ียวข้อง ใน ความ บกพรอ่ง ชำรุด 
เสียหาย ของ ทรัพย์ ตาม สัญญาซื้อขาย ต่อกัน เท่านั้น แต่ ไม ่ได้ มี ความเก่ียวข้อง กับ วัตถุประสงค์ ของ 
โครงการ บริการสาธารณะ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ดังกล่าว มา แล้ว ไม ่ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี เป็น เพียง ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญาซื้อขาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๓
เอกเทศสัญญา ลักษณะ ๑ เท่านั้น คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ 
ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มี ฐานะ เป็น กรม สังกัด 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ง 
แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕
ประกอบ กับ พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี รับผิด ตาม สัญญา ซื้อ เครื่อง คัด ขนาด ไข ่และ ฆา่เชื้อ ไข ่จึง 
ต้อง พิจารณา ว่า สัญญาจ้าง ดังกล่าว เป็น สัญญา ทาง แพง่ หรือ สัญญาทางปกครอง เห็นว่า
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔) บัญญัติว่า ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง
และมาตรา ๓ บัญญัติว่า สัญญาทางปกครอง หมายความ รวมถึง สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ซึ่ง กระทำการ แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น 
สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง 
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ประโยชน์ จาก ทรัพยากรธรรมชาติ แต่ สัญญา ซื้อ เครื่อง คัด ขนาด ไข ่และ ฆา่เชื้อ ไข ่ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี 
และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี 
สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน์ จาก ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ เป็น สัญญา ท่ี หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ให้ โจทก์ เข้า ดำเนินการ หรือ เข้ารว่ม ดำเนินการ จัดทำ บริการสาธารณะ โดยตรง ม ี
สาระสำคัญ เป็นการ ให้ ผู้ ฟ้องคดี จัดหา และ สง่มอบ เครื่อง คัด ขนาด ไข ่และ ฆา่เชื้อ ไข ่อันเป็น 
การตระเตรียม วัสด ุหรือ อุปกรณ ์ท่ีจะ นำไปใช้ ใน โครง การผลิต วัคซีน สำหรับ ป้องกัน โรค ใน สัตว์ปีก 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เท่านั้น สัญญา พิพาท จึง เป็น สัญญา จัดหา พัสดุ ธรรมดา ท่ี สนับสนุน ภารกิจ หลัก ของ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี เท่านั้น จึง มิใช ่เป็น สัญญาทางปกครอง แต่ เป็น สัญญา ทาง แพง่ ท่ี มี หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง เป็น คู่สัญญา ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ 
สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แต่ 
เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง บริษัท 
ไบโอ ลา ส โก้ จำกัด ผู้ฟ้องคดี กรมปศุสัตว์ ผู ้ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) สบโชค สุขารมณ์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายสบโชค สุขารมณ์)
(นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ)
หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ หัตถกรรม)
ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ศิลปชัย สรภักดี
(ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศิลปชัย สรภักดี) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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