
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7/2554
นางมะลิ เพ็งวิชัย กับพวกรวม 5 คน ผู้ฟ้องคดี กระทรวงมหาดไทย ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๗/๒๕๕๔ วันท่ี ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ เรื่อง คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ศาลปกครอง 
ขอนแก่น ระหว่าง ศาลจังหวัด ขอนแก่น การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง ขอนแก่น โดย 
สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา 
วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง อำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ 
ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง อำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี นางมะลิ เพ็งวิชัย ผู้ฟ้องคดี กับพวกรวม ๕ คน ยื่นฟ้อง กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ขอนแก่น สาขากระนวน ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง ขอนแก่น
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๐๐/๒๕๕๒ ความว่า เมื่อปี ๒๕๔๖ ผู้ ฟ้องคดี นำ หลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี
๓๒๖ หมู ่๖ (๑๒) ตำบล หนอง กุ ง ใหญ ่(หนองโก) อำเภอกระนวน จังหวัด ขอนแก่น ไป ยื่นคำขอ รังวัด 
ออก โฉนดท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ผู้ ฟ้องคดี ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ขอนแก่น สาขากระนวน แต่ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ มี คำสั่ง จำหนา่ย ส.ค.๑ เลขท่ี ๓๒๖ ออกจาก ทะเบียน การครอบครอง ท่ีดิน เนื่องจาก 
เห็น ว่า ผู้ ฟ้องคดี นำ รังวัด ทับท่ี สาธารณประโยชน์ "หนอง กุ ง สาธารณประโยชน์" ซึ่ง ทางราชการ ได้ 
ออก เป็น หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) เลขท่ี ขก ๒๗๓๗ ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า ผู ้ฟ้องคดี มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน เนื่องจาก ได้ มี การ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ตาม ส.ค. ๑ ดังกล่าว โดย ถูกต้อง 
ต้ังแต่ ปี ๒๔๙๘ สว่น ท่ี หนอง กุ ง สาธารณประโยชน ์มี การสำรวจ ใน ภายหลัง เมื่อ ปี ๒๕๐๑ และ มี การ 
ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) ในปี ๒๕๔๓ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ได้ บุกรุก ท่ี หนอง กุ ง 
สาธารณประโยชน์ และ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี มิได้ ทับซ้อน ท่ี หนอง กุ ง สาธารณประโยชน ์แต่อยา่งใด
การ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ใน ท่ี สาธารณประโยชน ์ดังกล่าว มี ความคลาดเคล่ือน จาก 
ความเป็นจริง และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง
(น.ส.ล.) เลขท่ี ขก ๒๗๓๗ ดังกล่าว และ ทำการ เดิน สำรวจ ใหม ่ตาม สิทธิ ท่ี ถูกต้อง ให้ มี คำสั่ง เพิก 
ถอนคำสั่ง จำหนา่ย ส.ค. ๑ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และ ให้ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ดำเนินการ รังวัด 
และ ออก โฉนดท่ีดิน แก่ ผู้ ฟ้องคดี ศาลปกครอง ขอนแก่น มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา เนื่องจาก 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ผู ้ฟ้องคดี ท้ัง 
ห้า อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง กลับ คำสั่ง ของ ศาลปกครอง ขอนแก่น เป็น ให้ ตรวจรับ 
คำฟ้อง ตามกฎหมาย และ ระเบียบ ว่าด้วย วิธี พิจารณา คดีปกครอง ต่อไป เนื่องจาก เป็น กรณี ฟ้อง 
ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี อันเป็น กรณีพิพาท ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ออกคำสั่ง โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ระหว่าง พิจารณา อธิบดี ศาลปกครอง ขอนแก่น มี คำสั่ง ให้ แยก คดี 
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ดังกล่าว ออก เป็น ห้า คดี เพื่อ ประโยชน ์แก่ การ พิจารณาคดี โดย เป็นคดี นี้ และ คดี หมายเลข ดำ ท่ี
๒๐๑/๒๕๕๑ ท่ี ๑๐๑/๒๕๕๒ ท่ี ๑๐๒/๒๕๕๒ และท่ี ๑๐๓/๒๕๕๒ และ ศาลปกครอง ขอนแก่น มี 
คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี ใน สว่น ท่ี ฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ไว้พิจารณา เนื่องจาก เห็น ว่า เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ท่ี ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี โดยตรง ใน การ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.)
หรือ การ ออก โฉนดท่ีดิน ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี ผู ้ฟ้องคดี จึง ไม ่ได้รับความเดือดร้อน หรือ เสียหาย 
จาก การกระทำ หรือ การ งดเว้น การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ อัน จะ มี สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง
และ มี คำสั่ง เรียก ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน ใน ฐานะ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี มีอำนาจ ออก หนังสือสำคัญ 
สำหรับ ท่ี หลวง ตาม มาตรา ๘ ตรี แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เข้ามา เป็น คู่กรณี ฝ่าย ผู้ ถูก ฟ้องคดี โดย 
กำหนดให้ เป็น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และท่ี ๓ ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า การ ออก 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) เลขท่ี ขก ๒๗๓๗ ได้ ดำเนินการ โดย ถูกต้อง ตามระเบียบ และ 
กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง แล้ว ใน ขณะ ผู้ ฟ้องคดี ยื่นคำขอ ออก โฉนดท่ีดิน ระหว่าง ดำเนินการ มี ผู้ปกครอง 
ท้องท่ี โต้แย้ง คัดค้าน ว่า ผู้ ฟ้องคดี นำ รังวัด ทับท่ี สาธารณประโยชน ์ดังกล่าว และ มี การนำ เรื่อง เข้าสู ่
การพิจารณา ของ คณะ อนุกรรมการ แก้ไขปัญหา การ บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ สว่น จังหวัด ขอนแก่น (กบร.
จังหวัด ขอนแก่น) ซึ่ง ต่อมา มีมติ ให้ จำหนา่ย ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๘๓ และเลขท่ี ๓๒๖ เนื่องจาก แจ้ง ทับท่ี 
สาธารณประโยชน์ ดังกล่าว ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ จึง มี คำสั่ง ว่า ผู้ ฟ้องคดี ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน และ เป็นเหตุให้ 
ไม ่สามารถ พิจารณา ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ได้ พร้อมท้ัง แจ้ง ว่า หาก ไม ่พอใจ ใน คำสั่ง ให้ ไป 
ดำเนิน การฟ้องร้อง ต่อ ศาลยุติธรรม คำสั่ง ดังกล่าว ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มิได้ มี คำสั่ง ว่า ให้จำหนา่ย ส.ค.
๑ ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี เข้าใจ เพราะ อำนาจ ใน การอนุมัติ จำหนา่ย ส.ค. ๑ เป็น อำนาจ ของ อธิบดี กรมท่ีดิน
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ซึ่ง ได้ มอบให ้ผู้ว่าราชการจังหวัด ปฏิบัติ ราชการ แทน สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สาขา มี 
อำนาจหน้าท่ี เพียง สอบสวน ข้อเท็จจริง และ ตรวจสอบ สภาพ ท่ีดิน ให้ ปรากฏ แนช่ัด ว่า ท่ีดิน แปลง นั้น ผู้ 
แจ้ง ไม ่มี สิทธิ โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว รายงาน ผู้ว่าราชการจังหวัด เพื่อ อนุมัติ จำหนา่ย ส.ค. ๑
ตามระเบียบ เท่านั้น ซึ่ง ขณะนี้ อยู ่ระหว่าง การพิจารณา สอบสวน เพิ่มเติม จึง ไม ่มี กรณี ต้อง เพิก 
ถอนคำสั่ง ให ้จำหนา่ย ส.ค. ๑ แต่อยา่งใด กรณ ีท่ี ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒
ดำเนินการ รังวัด และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ยังม ีข้อขัดข้อง เก่ียวกับ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน 
ของ ผู้ ฟ้องคดี เนื่องจาก นายอำเภอ กระนวน โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ว่า เป็น ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ได้ ทำการ สอบสวน เปรียบเทียบ แล้ว คู่กรณี ตกลง กัน ไม ่ได้
จึง ได้ มี คำสั่ง แจ้ง ให้ ผู้ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ไป ดำเนิน การฟ้องร้อง ต่อ ศาลยุติธรรม ภายใน ๖๐ วัน นับ 
แต่วัน รับทราบ คำสั่ง จึง ไม ่สามารถ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ตาม ฟ้อง ได้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓
ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี มี ประเด็น พิพาท แหง่ คดี ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ของ ผู้ 
ฟ้องคดี หรือ เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ "หนอง กุ ง สาธารณประโยชน์" กรณ ีจึง เป็นเรื่อง พิพาท เก่ียว 
ด้วย สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ระหว่าง คู่กรณี อัน อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ขอนแก่น พิจารณา แล้ว เห็น ว่า หาก พิจารณา 
บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๑๘ และมาตรา ๒๒๓ ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จะ เห็น ได้ ว่า เกณฑ์ 
การพิจารณา ใน เรื่อง อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาลปกครอง และ ศาลยุติธรรม ต้อง พิจารณา เขต อำนาจ 
ของ ศาลปกครอง เป็นสำคัญ หาก คดี พิพาท ใด อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แล้ว 
ศาลยุติธรรม ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นั้น เมื่อ คำสั่ง สอบสวน เปรียบเทียบ กรณี มี การ 
คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม มาตรา ๖๐ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ การ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม 
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มาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ประกอบ กับ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ เป็นการ 
ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ท่ี มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ หน้าท่ี ของ บุคคล คำสั่ง สอบสวน เปรียบเทียบ กรณี มี 
การ คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน และ การ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น คำสั่งทางปกครอง ตาม 
มาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ วิธี ปฎิบัติ ราชการ ทาง ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สว่น การ ออก 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) เป็นการ รับรอง เขต ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ 
อธิบดี กรมท่ีดิน ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ท่ีอยู ่ใน บังคับบัญชา ของ กระทรวงมหาดไทย ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ โดย 
อธิบดี กรมท่ีดิน ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา ๘ ตรี แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ประกอบ กับ 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖)ฯ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๕ (พ.ศ.
๒๕๓๗) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และ ระเบียบ 
กรมท่ีดิน ว่าด้วย การ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง พ.ศ. ๒๕๑๗ การ ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี ใน 
กรณี ดังกล่าว ของ อธิบดี กรมท่ีดิน จึง เป็นการ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง ท่ี มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ หน้าท่ี ของ 
บุคคล อันเป็น คำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า ผู้ ฟ้องคดี มี สิทธิ ครอง ครอง ท่ีดิน ตาม ส.ค ๑ ดังกล่าว จาก การ แจ้ง 
การครอบครอง ของ เจ้าของท่ีดิน เดิม ถูกต้อง ต้ังแต่ ปี ๒๔๙๘ สว่น ท่ี หนอง กุ ง สาธารณประโยชน์ ม ี
การสำรวจ ภายหลัง เมื่อ ปี ๒๕๐๑ และ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ใน ปี ๒๕๔๓ ผู้ ฟ้องคดี มิได้ 
บุกรุก ท่ี หนอง กุ ง สาธารณประโยชน ์หาก แต่ การ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ดังกล่าว มี 
ความคลาดเคล่ือน และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ศาล เพิกถอน หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง เลขท่ี
ขก ๒๗๓๗ และ ทำการ เดิน สำรวจ ใหม ่ตาม สิทธิ ท่ี ถูกต้อง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง จำหนา่ย ส.ค. ๑ ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ดำเนินการ รังวัด และ ออก โฉนดท่ีดิน แก่ ผู้ ฟ้องคดี จึง เป็น กรณี ท่ี 
ผู้ ฟ้องคดี โต้แย้ง การ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ และ คำสั่ง 
สอบสวน เปรียบเทียบ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี ปฏิเสธ ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี อัน เป็นคดี 
พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย โดย การ ออก คำสั่งทางปกครอง และ คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก คำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๑) และ (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ 
ศาลปกครอง มีอำนาจ ออก คำบังคับ ตาม คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้ โดย การเพิกถอน หนังสือสำคัญ 
สำหรับ ท่ี หลวง และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ดำเนินการ เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ตามมาตรา
๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว สำหรับ ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา ว่าท่ี 
พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง และ ทำประโยชน ์หรือ เป็นท่ี หนอง กุ ง 
สาธารณประโยชน์ ท่ี ทางราชการ ได้ หวงห้าม ไว้ ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ของ ชาวบ้าน ท่ัวไป หรือไม ่นั้น
เป็น ประเด็น ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล จะ ต้อง พิจารณา ใน เนื้อหา ของ คดี อันเป็น เพียง ประเด็น ปัญหา 
ยอ่ย หนึ่ง ใน หลาย ประเด็น ปัญหา ท่ีจะ พิจารณา ว่า คำสั่ง สอบสวน เปรียบเทียบ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒
และ การ ดำเนินการ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง แปลง ดังกล่าว ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ เป็น 
การกระทำ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ แม้ การพิจารณา ว่า ผู้ ฟ้องคดี เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ี พิพาท ดังกล่าว หรือไม ่จะ ต้อง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
หรือ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ก็ตาม แต่ การพิจารณา ใน ปัญหา ดังกล่าว ก็ มิใช ่เกณฑ์ การพิจารณา ว่า
คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาล ใด อีก ท้ัง ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ห้าม ศาลปกครอง มิ ให้ นำ 
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บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ได้ หรือ มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด กำหนดให ้
เป็น อำนาจ เฉพาะ ศาล หนึ่ง ศาล ใด เท่านั้น ท่ีจะ นำ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี 
ได้ ศาลปกครอง จึง นำ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ได้ เชน่เดียวกัน
นอกจากนั้น มาตรา ๗๑ (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ บัญญัติ ให้ คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลปกครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ แหง่ ทรัพย์สิน มีผล 
ผูกพัน บุคคลภายนอก คู่กรณ ีท่ี เก่ียวข้อง อาจ อ้างกับ บุคคลภายนอก ได้ เว้นแต่ บุคคลภายนอก จะ มี 
สิทธิ ดีกว่า อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี ยืนยัน ให้ เห็น ว่า ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี เก่ียวกับ 
สิทธิ แหง่ ทรัพย์สิน และ นำ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา วินิจฉัย ข้อพิพาท ในคดีได้ ประกอบ 
กับ กระทรวงมหาดไทย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ขอนแก่น สาขากระนวน ผู ้ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ และ อธิบดี กรมท่ีดิน ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มิได้ อยู ่ใน ฐานะ เจ้าของ หรือ ผู้ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี พิพาท ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นการ 
โต้แย้ง เก่ียวกับ ความมีอยู ่หรือ สถานะ ของ ท่ี สาธารณประโยชน์ ซึ่ง มิใช ่เรื่อง พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน แต่อยา่งใด คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด ขอนแก่น 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า ม ีสิทธิครอบครอง ท่ีดิน ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ชอบ แต่ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ และท่ี ๓ โต้แย้งว่า ผู ้ฟ้องคดี ครอบครอง ท่ีดิน โดย ไม ่มี สิทธิ และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี นำ รังวัด ทับท่ี สาธารณประโยชน์ "หนอง กุ ง สาธารณประโยชน์" จึง เป็นการ โต้แย้ง 
กัน ใน เรื่อง สิทธิ ใน ท่ีดิน แม้ เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ จะ สืบ เนื่องมาจาก คำสั่ง ของ ฝ่ายปกครอง ท่ี ให้ 
จำหนา่ย ส.ค. ๑ ออกจาก ทะเบียน และ ยกเลิก คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี แต่ การ ท่ี ศาล จะ มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และท่ี ๓ และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒
ดำเนินการ รังวัด และ ออก โฉนดท่ีดิน แก่ ผู้ ฟ้องคดี นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ผู ้
ฟ้องคดี มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เป็นสำคัญ คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า
คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๒ และท่ี ๓ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อ้างว่า ผู ้ฟ้องคดี ได้ นำ หลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๓๒๖ หมู ่๖ (๑๒)
ตำบล หนอง กุ ง ใหญ ่(หนองโก) อำเภอกระนวน จังหวัด ขอนแก่น ไป ยื่นคำขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน
แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ม ีคำสั่ง จำหนา่ย ส.ค. ๑ เลขท่ี ๓๒๖ ออกจาก ทะเบียน การครอบครอง ท่ีดิน
เนื่องจาก เห็น ว่า ผู้ ฟ้องคดี นำ รังวัด ทับท่ี สาธารณประโยชน์ "หนอง กุ ง สาธารณประโยชน์" ซึ่ง 
ทางราชการ ได้ ออก เป็น หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) เลขท่ี ขก ๒๗๓๗ ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า ผู ้
ฟ้องคดี มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ บุกรุก ท่ี หนอง กุ ง สาธารณประโยชน์ และ ท่ีดิน ของ ผู้ 
ฟ้องคดี มิได้ ทับซ้อน ท่ี หนอง กุ ง สาธารณประโยชน ์แต่อยา่งใด การ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง 
ดังกล่าว มี ความคลาดเคล่ือน จาก ความเป็นจริง และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ดังกล่าว และ ทำการ เดิน สำรวจ ใหม ่ตาม สิทธิ ท่ี ถูกต้อง ให้ มี คำสั่ง เพิก 
ถอนคำสั่ง จำหนา่ย ส.ค. ๑ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และ ให้ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ดำเนินการ 
รังวัด และ ออก โฉนดท่ีดิน แก่ ผู้ ฟ้องคดี สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และท่ี ๓ ให้การว่า การ ออก 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ดังกล่าว ได้ ดำเนินการ โดย ถูกต้อง ตามระเบียบ และ กฎหมาย แล้ว ท่ีดิน 
พิพาท ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ยื่นคำขอ ออกโฉนด ผู้ปกครอง ท้องท่ี คัดค้าน ว่า ผู ้ฟ้องคดี นำ รังวัด ทับท่ี 
สาธารณประโยชน์ "หนอง กุ ง สาธารณประโยชน์" และ คณะ อนุกรรมการ แก้ไขปัญหา การ บุกรุก ท่ีดิน 
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ของ รัฐ สว่น จังหวัด ขอนแก่น มีมติ ให้ จำหนา่ย ส.ค. ๑ ดังกล่าว เนื่องจาก แจ้ง ทับท่ี สาธารณประโยชน์
ผู้ ฟ้องคดี ไม ่มี สิทธ ิใน ท่ีดิน จึง ไม ่อาจ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ได้ เห็นว่า การ ท่ี ศาล จะ มี 
คำพิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี นี้ ได้ นั้น จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ 
โจทก์ ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือ เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์เป็นสำคัญ แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ต่อไป
จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง 
วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง นาง มะลิ เพ็งวิชัย ผู้ฟ้องคดี กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด ขอนแก่น สาขากระนวน ท่ี ๒ อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี ๓ ผู ้ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) สบโชค สุขารมณ์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายสบโชค
สุขารมณ์) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม
(ลงชื่อ) หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ
หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท
ศิลปชัย สรภักดี (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศิลปชัย สรภักดี) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า 
สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/7/2554
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