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คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๒/๒๕๕๔ วันท่ี ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ เรื่อง คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ศาลปกครอง 
เชียงใหม ่ระหว่าง ศาลจังหวัด ลำพูน การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง เชียงใหม ่โดย 
สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา 
วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง อำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ 
ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง อำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๑ นายรัชวุฒิ หรือบุญชัย รุง่ชัยธเนศ ท่ี ๑ นางสมใจ
ชลวัฒนสกุล ท่ี ๒ ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี ๑ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำพูน สาขา บ้าน โฮ่ง
ท่ี ๒ กรมท่ีดิน ท่ี ๓ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง เชียงใหม ่เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๓๕๔/๒๕๕๑
ความว่า ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๙๐๕ ตำบล ศรี เต้ีย
อำเภอ บ้าน โฮ่ง จังหวัด ลำพูน โดย ซื้อ มาจาก บริษัท สุ วิทย ์และ เพื่อน การเกษตร แอนด์ คันทร ีคลับ
จำกัด ในปี ๒๕๓๘ แต่เมื่อปี ๒๕๕๑ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๙๐๕
ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง เนื่องจาก ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร ตาม มติ คณะรัฐมนตรี 
เมื่อ วันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๐๘ ผู ้ฟ้องคดี ท้ังสอง อุทธรณ ์โต้แย้ง คำสั่ง ดัง กล่าวว่า บริษัท สุ วิทย ์และ 
เพื่อน ฯ ได้ ดำเนินการ ขอ ขึ้นทะเบียน สวนป่า ใน ท้องท่ี หมู ่ท่ี ๓ ตำบล ศรี เต้ีย อำเภอ บ้าน โฮ่ง จังหวัด 
ลำพูน ซึ่ง ป่าไม้ จังหวัด ลำพูน แจ้ง ว่า เจ้าหน้าท่ี ได้ ออก ไป ตรวจสอบ พื้นท่ี ของ บริษัท สุ วิทย ์และ เพื่อน ฯ
มี พื้นท่ี ตาม โฉนดท่ีดิน จริง หาก ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร ป่าไม ้จังหวัด ลำพูน ก็ นา่จะ คัดค้าน 
หรือ มี คำสั่ง อ่ืน ใด ท่ีจะ ไม ่ให้ บริษัท สุ วิทย์ และ เพื่อน ฯ ดำเนินการ เก่ียวกับ ท่ีดิน ไว้ ก่อน อีก ท้ัง ท่ีดิน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๙๐๕ ได้ มี การ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน ต้ังแต่ เดือน มกราคม ๒๕๓๘ โดย ถูกต้อง มี 
ผู้ปกครอง ท้องท่ี และ เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง มา รว่ม ระวัง ชี้ แนวเขต แล้ว ท่ีดิน ดังกล่าว และ ท่ีดิน 
บริเวณ ใกล้เคียง มี สภาพ เป็น พื้นท่ีราบ โล่งเตียน ไม ่มี สภาพ เป็น ป่าไม้ ถาวร แต่อยา่งใด แต่ รองอธิบดี 
กรมท่ีดิน ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ แจ้งว่า ไม ่เห็นด้วย กับ อุทธรณ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี 
ท้ังสอง เนื่องจาก โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการ ออก โฉนดท่ีดิน ใน 
เขต ป่าไม้ ถาวร ตาม มติ คณะรัฐมนตรี อันเป็น ท่ีดิน ต้องห้าม มิ ให้ เดิน สำรวจ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม 
มาตรา ๕๘ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ การ ขึ้นทะเบียน สวนป่า เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ 
สวนป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ โดย รัฐบาล มี นโยบาย สง่เสริม ให้ มี การ ปลูก สวนป่า เพื่อ การค้า ใน ท่ีดิน ของ รัฐ 
และ เอกชน ให้ กว้างขวาง ยิ่งขึ้น ซึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่
ในขณะนั้น มิได้ มี บทบัญญัติ รองรับ และ คุ้มครอง ป่า ไม้หวงห้าม ท่ี ได้ จาก การ ปลูก สวนป่า จึง ให้ มี 
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กฎหมาย ว่าด้วย สวนป่า ดังกล่าว การ รับ ขึ้นทะเบียน ท่ีดิน ของ บริษัท สุ วิทย ์และ เพื่อน ฯ เป็น สวนป่า 
มิได้ เป็นการ แสดงว่า ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร และ ไม ่เก่ียวข้อง กับ การ ออก หนังสือ แสดง 
สิทธิ ใน ท่ีดิน แต่อยา่งใด ต่อมา รอง ปลัด กระทรวงมหาดไทย ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ 
พิจารณา อุทธรณ์ แล้ว เห็น ว่า อุทธรณ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น และ ยก อุทธรณ ์ของ ผู้ ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ไม ่เห็นด้วย เนื่องจาก ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่มี สภาพ เป็น ป่าไม้ ถาวร และ ก่อน มี การ 
ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ได้ มี การ ขออนุญาต ขึ้นทะเบียน สวนป่า ต่อ ป่าไม้ จังหวัด ลำพูน โดย มี 
เจ้าหน้าท่ี ออก ไป ตรวจ สภาพ พื้นท่ี ดังกล่าว และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำพูน ได้ ทำการ เดิน สำรวจ 
และ รังวัด ทำการ ชี้ แนวเขต โดย มี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หลาย สว่นรว่ม ทำการ ตรวจสอบ ซึ่ง การ จะ ออก 
โฉนดท่ีดิน ต้อง ทำการ ตรวจสอบ เสีย ก่อน ว่า ท้อง ท่ีใด ต้องห้าม มิ ให้ ออก โฉนดท่ีดิน ดังนั้น ยอ่ม 
แสดงให้เห็น ได้ ว่า ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ไม ่ได้ อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร แต่อยา่งใด
นอกจากนี้ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง เห็น ว่า การ ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำพูน สาขา บ้าน โฮ่ง ซึ่ง เป็น 
ผู้มีความรู้ ความชำนาญ เป็นพิเศษ ใน การ ตรวจสอบ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ได้ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
๒๒๙๐๕ ให้ แก่ บริษัท สุ วิทย์ และ เพื่อน ฯ ใน เขต ป่าไม้ ถาวร เป็นการ กระทำโดยประมาท ทำให ้ผู้ 
ฟ้องคดี ท้ังสอง ซึ่ง ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว มา โดยสุจริต ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก การ ถูก เพิกถอน 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ใน ฐานะ หนว่ยงาน ต้นสังกัด จึง ต้อง รับผิดชอบ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ท่ี ให้ เพิกถอน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๙๐๕ และ ขอให ้บังคับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ ผู้ ฟ้องคดี
๔๐๒,๐๕๐ บาท ระหว่าง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม จัดทำ คำให้การ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ แม้ เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี สืบ เนื่องมาจาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง เพิกถอน 
โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง แต่ การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว หรือ 
ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ได้ นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ใน ปัญหา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือ อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร เป็นสำคัญ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน 
ระหว่าง คู่กรณี อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง เชียงใหม ่พิจารณา 
แล้ว เห็น ว่า หาก พิจารณา บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๑๘
และมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) จะ เห็น ได้ ว่า เกณฑ์ การพิจารณา ใน เรื่อง 
เขต อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาลปกครอง และ ศาลยุติธรรม จะ ต้อง พิจารณา เขต อำนาจ ของ 
ศาลปกครอง เป็นสำคัญ หาก คดี พิพาท ใด อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แล้ว
ศาลยุติธรรม ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นั้น ตาม นัย บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ และ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ โดยท่ี การ สั่ง เพิกถอน หรือ แก้ไข โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ี ดำเนินการ โดย ผิดพลาด คลาดเคล่ือน หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
เป็นการ ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี ของ อธิบดี กรมท่ีดิน หรือ ผู้ ซึ่ง อธิบดี กรมท่ีดิน มอบหมาย ตามมาตรา
๖๑ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน อัน เป็นการ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง ท่ี มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ และ หน้าท่ี 
ของ บุคคล คำสั่ง ดังกล่าว จึง เป็น คำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ศาลปกครอง เชียงใหม ่พิจารณา คำฟ้อง และ คำขอ ใน คดี 
นี้ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ฟ้อง รวม ๒ ข้อหา ดังนี้ ข้อหา ท่ีหนึ่ง เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง กล่าว อ้างว่า ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๙๐๕ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ขอให้ ศาล เพิก 
ถอนคำสั่ง ดังกล่าว จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
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กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ใน การ ออก คำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ของ 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย และมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ ศาลปกครอง มีอำนาจ ออก คำบังคับ ตาม 
คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ได้ ตาม มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ข้อพิพาท 
ใน คดี ข้อหา นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง ข้อหาท่ีสอง เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง โต้แย้ง ว่า 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำพูน สาขา บ้าน โฮ่ง ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน ท่ี พิพาท โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ทำให้ ผู้ ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มา โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน ได้รับ ความเสียหาย
ข้อพิพาท ใน คดี ข้อหา นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ ศาลปกครอง 
มีอำนาจ ออก คำบังคับ ตาม คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ได้ ตาม มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ข้อพิพาท ใน คดี ข้อหา นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง เชน่เดียวกัน สว่น 
ประเด็น ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา ท้ังสอง ข้อหา ตามท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม กล่าวอ้าง ใน คำร้อง ขอให้ มี 
การวินิจฉัย อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่า ท่ีดิน ท่ี พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๙๐๕ หรือ เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ซึ่ง ต้องห้าม มิ 
ให้ ออก โฉนดท่ีดิน หรือไม ่นั้น เห็น ว่า ข้ออ้าง ดังกล่าว เป็น เพียง ประเด็น หนึ่ง ใน เนื้อหา ของ คดี ท่ีจะ 
นำมา ประกอบ การพิจารณา ว่า หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ใน การ ออก คำสั่งทางปกครอง และ กระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือไม ่เท่านั้น แม้ การพิจารณา ใน เรื่อง สิทธิ ใน ทรัพย์สิน จะ ต้อง พิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ัวไป ก็ตาม แต่ 
การนำ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ก็ มิใช ่เกณฑ์ การพิจารณา ลักษณะ คดี ว่า 
อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล ใด อีก ท้ัง ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ห้าม ศาลปกครอง นำ บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี นี้ ท้ังสอง ข้อหา หรือ มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด กำหนดให้ เป็น 
อำนาจ พิจารณา ของ ศาล หนึ่ง ศาล ใด ท่ีจะ นำ บทบัญญัติ ใน กฎหมาย ดังกล่าว มา วินิจฉัย ข้อพิพาท แหง่ 
คดี ไว้ โดยเฉพาะ ศาลปกครอง จึง นำ บทบัญญัติ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มา วินิจฉัย ข้อพิพาท แหง่ คดี ท้ังสอง ข้อหา ได้ นอกจากนี้ ความใน มาตรา ๗๑
(๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ยัง ได้ บัญญัติ 
ให้ คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลปกครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ แหง่ ทรัพย์สิน มีผล ผูกพัน บุคคลภายนอก
คู่กรณี ท่ี เก่ียวข้อง อาจ อ้างกับ บุคคลภายนอก ได้ เว้นแต่ บุคคลภายนอก จะ มี สิทธิ ดีกว่า อันเป็น 
บทบัญญัติ ท่ี ยืนยัน ให้ เห็น ว่า ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน อีกท้ัง การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึง มิใช ่ผู้ 
มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท เพียงแต่ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ออก หนังสือ แสดง 
สิทธิ เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย์ และ ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เท่านั้น ข้อพิพาท ใน คดี นี้ 
จึง มิใช ่ข้อพิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ทรัพย์สิน ระหว่าง คู่กรณี แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แล้ว ศาลยุติธรรม จึง ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ตาม นัย 
มาตรา ๒๑๘ และมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ประกอบ กับ 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
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คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจังหวัด ลำพูน พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เหต ุแหง่ การ ฟ้องคดี นี้ สืบ 
เนื่องมาจาก อธิบดี กรมท่ีดิน ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๙๐๕ ของ ผู้ 
ฟ้องคดี ท้ังสอง เนื่องจาก ออก ใน เขต ป่าไม้ ถาวร ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๐๘
แม้ คำสั่ง ดังกล่าว เป็นการ สั่ง โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา ๖๑ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน อัน 
เป็นการ ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน กำหนด ไว้ เป็น คำสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี 
ท้ังสอง อ้างว่า เป็น คำสั่ง โดย ไม ่ชอบ และ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ซึ่ง เป็นคดี ท่ี มี ข้อพิพาท ตาม 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาล จะ วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ตาม คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ได้ หรือไม ่นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ 
เสีย ก่อน ว่า โฉนดท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร หรือไม ่เนื่องจาก ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง กล่าว 
อ้างว่า โฉนดท่ีดิน ออก โดย ถูกต้อง ไม ่มี สภาพ เป็น ป่าไม้ ถาวร แต่อยา่งใด อันเป็น ประเด็นสำคัญ ท่ี ผู้ 
ฟ้อง และ ผู้ ถูก ฟ้อง โต้แย้ง กัน อยู ่คดี จึง มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง ต้อง พิจารณา 
เสีย ต้ังแต่ ขณะ ยื่นฟ้อง อัน เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม สว่น คำขอ ของ 
ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ท่ี ขอให ้กรมท่ีดิน ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ชดใช ้ค่าเสียหาย ก็ เนื่องมาจาก กล่าว อ้างว่า 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำพูน สาขา บ้าน โฮ่ง ได้ กระทำการ โดยประมาท ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน 
พิพาท เป็นเหตุให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ม ีคำสั่ง เพิกถอน โฉนดท่ีดิน และ ทำให้ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ซึ่ง ซื้อ ท่ีดิน 
ดังกล่าว มา โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน ได้รับ ความเสียหาย นั้น เห็นว่า การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า 
การกระทำ ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำพูน สาขา บ้าน โฮ่ง เป็นการ ละเมิด หรือไม ่และ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย หรือไม ่เพียงใด นั้น เป็น ประเด็น คำขอ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คำขอ ใน 
ประเด็น แรก ซึ่ง ศาล ต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า โฉนดท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร 
หรือไม ่อันเป็น ประเด็นหลัก ใน คดี จึง จะ พิจารณา ได้ ว่า การกระทำ ดังกล่าว เป็น การกระทำ ละเมิด 
หรือไม ่จึง เป็น กรณีพิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน อัน เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม เชน่กัน ชอบ ท่ีจะ ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ศาล เดียวกัน คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี 
ท้ังสอง เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และท่ี ๓
ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อ้างว่า ผู ้ฟ้องคดี ท้ังสอง เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
๒๒๙๐๕ ตำบล ศรี เต้ีย อำเภอ บ้าน โฮ่ง จังหวัด ลำพูน โดย ซื้อ มาจาก บริษัท สุ วิทย ์และ เพื่อน 
การเกษตร แอนด์ คันทรี คลับ จำกัด แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๙๐๕
ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง โดย ให้เหตุผล ว่า ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร ตาม มติ 
คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๐๘ ผู ้ฟ้องคดี ท้ังสอง อุทธรณ ์โต้แย้ง คำสั่ง ดังกล่าว แต่ 
ผู้มีอำนาจ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ การกระทำ ดังกล่าว ทำให้ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ซึ่ง ซื้อ 
ท่ีดิน ดังกล่าว มา โดยสุจริต ได้รับ ความเสียหาย ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ใน ฐานะ หนว่ยงาน ต้นสังกัด จึง ต้อง 
รับผิดชอบ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ท่ี ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๒๙๐๕ และ ขอให้ บังคับ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง เห็นว่า ผู ้ฟ้องคดี ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ โดย มี 
ความมุง่หมาย เพื่อให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง
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การ ท่ี ศาล จะ พิพากษา ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง มี คำขอ ได้ นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน 
ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือ เป็น ท่ีดิน ใน เขต ป่าไม้ ถาวร 
เป็นสำคัญ แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ได้ ต่อไป จึง เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง นาย รัช วุฒิ หรือบุญชัย
รุง่ชัยธเนศ ท่ี ๑ นางสมใจ ชลวัฒนสกุล ท่ี ๒ ผู้ฟ้องคดี อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี ๑ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
ลำพูน สาขา บ้าน โฮ่ง ท่ี ๒ กรมท่ีดิน ท่ี ๓ ผู ้ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) สบโชค สุขารมณ์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายสบโชค สุขารมณ์)
(นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ)
หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ หัตถกรรม)
ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ศิลปชัย สรภักดี
(ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศิลปชัย สรภักดี) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/12/2554
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