
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่19/2554
นางนิม๊ะ กาเซ็ง ท่ี 1 กับพวกรวม 4 คน โจทก์ กระทรวงกลาโหม ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๙/๒๕๕๔ วันท่ี ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลแพง่ ระหว่าง
ศาลปกครอง สงขลา การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ โดย สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณ ี
คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ 
ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี นางนิม๊ะ กาเซ็ง
ท่ี ๑ นายอนุวัฒน์ กาเซ็ง ท่ี ๒ นางสาววนิดา กาเซ็ง ท่ี ๓ นางสาว ว รา ภรณ์ กาเซ็ง ท่ี ๔ โจทก์
ยื่นฟ้อง กระทรวงกลาโหม ท่ี ๑ กองทัพบก ท่ี ๒ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ท่ี ๓ จำเลย ต่อศาลแพง่
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๐๘๔/๒๕๕๒ ความว่า โจทก์ท่ี ๑ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย 
ยะ ผา กาเซ็ง ผู้ตาย โจทก์ท่ี ๒ ถึงท่ี ๔ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท่ี ๑ กับนายยะผา
เมื่อวันท่ี ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๑ พันตำรวจเอก ทนงศักด์ิ วังสุภา ผู้กำกับการ สถานี ตำรวจภูธร รือเสาะ 
สั่งการ ผู้ใต้บังคับบัญชา กับพันตรี วิชา ภู่ทอง ผู้รักษาการแทน ผู้ บังคับ หนว่ยเฉพาะกิจ นราธิวาส ท่ี
๓๙ นำ กำลัง เข้า ตรวจค้น บ้าน ของ นาย ยะ ผา และ โจทก์ ท้ัง สี่ และ ทำ การจับกุม นาย ยะ ผา นายอามิง
กาเซ็ง และ นาย อนันต์ กาเซ็ง โดย ไม ่แสดง หมายค้น หมายจับ และ ไม ่แจ้ง ข้อกล่าวหา แล้ว 
ควบคุมตัว บุคคล ดังกล่าว ไป ท่ี ศูนย์ปฏิบัติการ กอง บังคับการ ตำรวจภูธร จังหวัด นราธิวาส จากนั้น พัน 
ตำรวจ เอก สมพงษ์ ชิงดวง และ พัน ตำรวจ เอก ทนงศักด์ิ กับพวก ได้ รว่มกัน แถลงขา่ว ด้วย ข้อความ 
อัน ฝ่าฝืน ต่อ ความจริง ว่า นายยะผา นายอนันต์ และนายอามิง เป็น แกนนำ ผู้ก่อการร้าย แบง่แยก 
ดินแดน ใน สาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ ซึ่ง การกระทำ ดังกล่าว เป็นการ ดูหมิ่นซึ่งหน้า และ 
หมิ่นประมาท นาย ยะ ผา นายอนันต์ และนายอามิง และ ทำให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้รับ ความเสียหาย ต่อ 
ชื่อเสียง ถูก ชาวบ้าน ท่ี เคย ให้ ความ เคารพนับถือ นาย ยะ ผา ใน ฐานะ โต๊ะอิหมา่ม ดูหมิ่น และ เกลียดชัง
เมื่อ แถลงขา่ว เสร็จ ก็ได้ นำ ตัว นาย ยะ ผา นายอนันต์ นายอามิง และ บุคคล อ่ืน ท่ี ถูก ควบคุมตัว 
พร้อมกัน มอบให้ หนว่ยเฉพาะกิจ นราธิวาส ท่ี ๓๙ ต่อมาวันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ระหว่าง ท่ี นาย ยะ 
ผา ถูก ควบคุมตัว อยู ่บน รถบรรทุก หก ล้อ ซึ่ง ใช้ สำหรับ ควบคุมตัว ผู้ต้องหา ของ สถานี ตำรวจภูธร 
รือเสาะ จอด อยู ่ภายใน ฐาน ปฏิบัติการ ของ หนว่ยเฉพาะกิจ นราธิวาส ท่ี ๓๙ พันตรี วิชา ร้อยเอก
ศิริเขตต์ วานิชบำรุง จ่าสิบเอก เริงณรงค์ บัวงาม สิบเอก ณรงค์ฤทธิ์ หาญเวช สิบเอก บัณฑิต ถ่ินสุข
กับ เจ้าหน้าท่ี ทหาร จาก หนว่ยเฉพาะกิจ นราธิวาส ท่ี ๓๙ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ทหาร ในสังกัด จำเลย ท่ี ๑
และท่ี ๒ รว่มกัน นำ ตัว นาย ยะ ผา ออก ไป จาก สถานท่ี ควบคุม แล้ว รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย นาย ยะ ผา
เพื่อ บังคับ ให ้รับสารภาพ ว่า มีสว่น เก่ียวข้อง รู้เห็น กับ การก่อการร้าย ใน พื้น ท่ีสาม จังหวัด ชายแดน 
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ภาคใต้ จน นาย ยะ ผา ได้รับ บาดเจ็บสาหัส แล้ว นำ กลับ ไป ควบคุมตัว ใน รถหกล้อ โดย ไม ่นำ ไป 
รักษาพยาบาล เป็นเหตุให ้นาย ยะ ผา ถึง แก่ ความตาย ภายใน รถหกล้อ คัน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี ๒๑
มีนาคม ๒๕๕๑ การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ี ทหาร และ ตำรวจ ซึ่ง อยู ่ใน ความ ควบคุม กำกับ ดูแล ของ 
จำเลย ท้ัง สาม เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้
ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่ม กันลง ประกาศ ขอโทษ นาย ยะ ผา และ ครอบครัว 
โจทก์ ท้ัง สี่ ทาง หนังสือพิมพ์ เป็นเวลา ติดต่อกัน เจ็ด วัน กับ ให้ สง่ หนังสือ ขอโทษ ของ จำเลย ท้ัง สาม ไป 
ตาม หนว่ยงาน ทหาร และ ตำรวจ ใน พื้น ท่ีสาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ ทุก หนว่ย ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ 
จำเลย ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ี ทหาร และ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ท่ี โจทก์ 
ท้ัง สี่ กล่าวอ้าง ตาม ฟ้อง อยู ่ใน พื้นท่ี ท่ี มี การ ประกาศใช้ กฎอัยการศึก และ การ ตรวจค้น กระทำ 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม กฎอัยการศึก มาตรา ๘ ซึ่ง บทบัญญัติ มาตรา ๑๖ กำหนดว่า ความเสียหาย ซึ่ง 
อาจ บัง เกิดขึ้น อยา่งหนึ่ง อยา่งใด จาก การ ดำเนิน การตาม มาตรา ๘ บุคคลใดๆ จะ ร้องขอ ค่าเสียหาย 
หรือ ค่าปรับ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ไม ่ได้ การจับกุม และ ควบคุมตัว นาย ยะ ผา และ บุคคล อ่ืนๆ เป็นไป 
โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยอาศัยอำนาจ ตาม กฎอัยการศึก มาตรา ๑๕ ทวิ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง เพราะ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ มีอำนาจ บังคับบัญชา สั่งการ เจ้าหน้าท่ี ทหาร ฉก. นราธิวาส ๓๙ และ 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจ สภ. รือเสาะ ซึ่ง อยู ่ภายใต้ บังคับบัญชา ของ กอ.รมน. ภาค ๔ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน 
ในสังกัด สำนักนายกรัฐมนตรี และ เจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว มิได้ ปฏิบัติ ราชการ ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม อีก ท้ัง 
จาก การ สอบสวน ของ คณะกรรมการ สอบสวน ของ ฉก. นราธิวาส ได้ความว่า เจ้าหน้าท่ี ทหาร ภายใต้ 
บังคับบัญชา กอ.รมน. ซึ่ง อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ใน การ ซักถาม ผู้ ถูก 
ควบคุมตัว (นายยะผา) และ การกระทำ ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี ขัดคำสั่ง และ ไม ่ปฏิบัติตาม 
นโยบาย ผู้บังคับบัญชา ว่าด้วย การปฏิบัติ ต่อ ผู้ต้องสงสัย ท่ี ถูก ควบคุมตัว ดังนั้น การ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ทหาร 
ดังกล่าว ทำร้ายรา่งกาย นาย ยะ ผา จน เป็นเหตุให้ นาย ยะ ผา ถึง แก่ ความตาย จึง เป็น การกระทำ สว่นตัว
ไม ่ใช ่การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ จะ ต้อง รับผิด ใน การกระทำ ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๖
อยา่งไรก็ตาม จำเลยท่ี ๓ ไม ่มีสว่น รว่มใน การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ี ทหาร และ มิได้ มีอำนาจ 
บังคับบัญชา เจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว ประกอบ กับ ศาลจังหวัด นราธิวาส มี คำสั่ง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
๑๙/๒๕๕๑ ว่า ผู้ตาย ถูก เจ้าหน้าท่ี ทหาร ทำร้ายรา่งกาย ใน ระหว่าง ท่ีอยู ่ใน ความ ควบคุม ของ 
เจ้าหน้าท่ี ทหาร จำเลยท่ี ๓ จึง ไม ่ใช ่หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สี่ อันเนื่องมาจาก 
การตาย ของ นาย ยะ ผา นอกจากนี้ การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ใน การแถลง ขา่วประชาสัมพันธ ์
มิได้ กระทำ ไป โดยมีเจตนา กล่ันแกล้ง หรือ จงใจ ให้ บุคคล ใด เสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ และ ชื่อเสียง
ไมเ่ป็นการ หมิ่นประมาท ทาง แพง่ จำเลย ท้ัง สาม จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่
ประกอบ กับ คดี ใน สว่น นี้ ขาด อายุความ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ 
เรียกร้อง ท้ัง ค่าเสียหาย ท่ี เรียกร้อง สูง เกิน ความเสียหาย ท่ี แท้จริง คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม แต่ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ขอให้ยกฟ้อง
จำเลย ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ มิใช ่กรณ ีท่ี โจทก์ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก 
การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา และ เหตุ ละเมิด ท่ี 
เกิดขึ้น ก็ ไม ่อยู ่ระหว่าง ขั้นตอน การ ดำเนิน กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา ตามท่ี ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา กำหนด ให้อำนาจ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไว้ อัน จะ ทำให้ คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม แต่ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด 
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จาก การ ใช้อำนาจ ตาม กฎอัยการศึก และ ประกาศ คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย 
อัน มี พระมหากษัตริย์ ทรง เป็น ประมุข ฉบับท่ี ๑/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ และ ประกาศ 
เลิกใช ้กฎอัยการศึก ใน บาง เขต พื้นท่ี และ ให้ ใช้ กฎอัยการศึก ใน บาง เขต พื้นท่ี ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม
๒๕๕๐ อันเป็น กฎหมาย เฉพาะ และ เป็น อำนาจ ของ ฝ่าย ทหาร ท่ี กำหนดให้ ฝ่าย ทหาร มีอำนาจ เหนือ 
เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย พลเรือน อีก ท้ัง เหตุ ละเมิด ตาม ฟ้อง ก็ เกิดขึ้น ก่อน ขั้นตอน การ ดำเนิน 
กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา ดังนั้น กรณี จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ 
รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือจากกฎ
คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบ กับ ศาลแพง่ (คดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๐๘/๒๕๕๒) และ 
ศาลปกครอง สงขลา ได้ มี ความเห็น เก่ียวกับ อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่า เรื่อง ท่ี มี ข้อเท็จจริง เชน่ คดี นี้ 
ให้ อยู ่ใน อำนาจ ศาลปกครอง มิใช ่ศาลแพง่ ศาลแพง่ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง จำเลย ท้ัง 
สาม ให ้รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ทหาร และ 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ในสังกัด จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง การกระทำ ดังกล่าว แม้ เริ่ม จาก การจับกุม และ ควบคุมตัว 
ผู้ตาย อัน อาจ เป็นปัญหา ว่า เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ทาง ทาง ปกครอง หรือไม ่แต่ การนำ ตัว ผู้ตาย ไป 
แถลงขา่ว และ ทำร้าย ผู้ตาย ตาม คำฟ้อง ก็ มิใช ่ขั้นตอน ใน กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา ตามท่ี 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา กำหนด ให้อำนาจ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไว้ และ มิใช ่การกระทำ 
ละเมิด โดยอาศัยอำนาจ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตาม กฎอัยการศึก และ ประกาศ คณะ ปฏิรูป 
การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ลงวันท่ี ๑๙ กันยายน
๒๕๔๙ และ ประกาศ เลิกใช ้กฎอัยการศึก ใน บาง เขต พื้นท่ี อันเป็น กฎหมาย เฉพาะ และ เป็น อำนาจ 
ของ ฝ่ายบริหาร ท่ี กำหนดให ้ฝ่าย ทหาร มีอำนาจ เหนือ เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย พลเรือน เพราะ กฎหมาย 
ดังกล่าว มิได้ กำหนดให้ อำนาจหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ให้ ทำ การแถลงขา่ว เรื่อง การ ควบคุมตัว 
ผู้ต้องหา หรือ ทำต่อ ผู้ต้องหา ด้วย วิธี รุนแรง เพื่อ ให้การ รับสารภาพ จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ 
การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง สงขลา พิจารณา แล้ว เห็น ว่า หาก พิจารณา บทบัญญัติ ของ 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๑๘ และมาตรา ๒๒๓ ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จะ เห็น ได้ ว่า เกณฑ์ การพิจารณา เรื่อง 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาลปกครอง และ ศาลยุติธรรม ต้อง พิจารณา เขต อำนาจ ของ ศาลปกครอง ตาม 
บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ เป็นสำคัญ หาก คดี พิพาท ใด อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง แล้ว ศาลยุติธรรม ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นั้น คดี นี้ เมื่อ การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ของ เจ้าหน้าท่ี ทหาร และ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ในสังกัด ของ จำเลย ท้ัง สาม เพื่อ รักษา ความสงบเรียบร้อย 
และ ความมั่นคง ของ รัฐ เป็นการ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง และ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน การ 
ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ี 
ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ทำให ้โจทก์ ท้ัง สี่ ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็นคดี พิพาท 
อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ การ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๒๒๓
ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย และ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง

ฎีกาท่ี 19/2554 หน้า 3 / 5



(๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ 
ศาลปกครอง มีอำนาจ กำหนด คำบังคับ เพื่อ เยียวยา ความเดือดร้อน หรือ เสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ ตาม 
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง อนึ่ง ศาลแพง่ เคย มี ความเห็น เก่ียวกับ อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ความเห็นท่ี
๑๐/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๐๘/๒๕๕๒ และ ๑๐๙/๒๕๕๒
ท่ี โจทก์ ฟ้อง กองทัพบก และ กระทรวงกลาโหม ให้ รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย กรณ ีละเมิด อัน เกิด จาก การ 
ท่ี เจ้าหน้าท่ี ทหาร ใช้อำนาจ ตาม กฎอัยการศึก ทำนองเดียวกับ คดี นี้ ว่า อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดีนี้ โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น เอกชน 
ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง โดย กล่าว อ้างว่า เจ้าหน้าท่ี ในสังกัด จำเลย ท้ัง 
สาม กระทำ ละเมิด กรณี เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ในสังกัด จำเลย ท่ี ๓ เข้า ตรวจค้น และ จับกุม นาย ยะ ผา
กาเซ็ง กับพวก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ รว่มกัน แถลงขา่ว ด้วย ข้อความ อัน ฝ่าฝืน ต่อ ความจริง 
ว่า นาย ยะ ผา กับ พวก เป็น แกนนำ ผู้ก่อการร้าย แบง่แยก ดินแดน ใน สาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ กับ 
กรณี เจ้าหน้าท่ี ทหาร ในสังกัด จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย นาย ยะ ผา เพื่อ บังคับ ให้ 
รับสารภาพ ว่า มีสว่น เก่ียวข้อง รู้เห็น กับ การก่อการร้าย ใน พื้น ท่ีสาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้
เป็นเหตุให้ นาย ยะ ผา ถึง แก่ ความตาย ทำให ้โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ภริยา และ บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของ นาย ยะ ผา ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย
และ ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่ม กันลง ประกาศ ขอโทษ นาย ยะ ผา และ ครอบครัว โจทก์ ท้ัง สี่ ทาง หนังสือพิมพ์
กับ ให ้สง่ หนังสือ ขอโทษ ของ จำเลย ท้ัง สาม ไป ตาม หนว่ยงาน ทหาร และ ตำรวจ ใน พื้น ท่ีสาม จังหวัด 
ชายแดน ภาคใต้ ทุก หนว่ย ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ัง สาม เห็นว่า แม ้ข้อพิพาท ใน คดี นี้ มูลคดี เกิดขึ้น 
จาก การ ดำเนินการ ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี มี อำนาจหน้าท่ี ตาม กฎอัยการศึก และ ประกาศ คณะ 
ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ลงวันท่ี ๑๙
กันยายน ๒๕๔๙ และ ประกาศ เลิกใช ้กฎอัยการศึก ใน บาง เขต พื้นท่ี อันเป็น กฎหมาย เฉพาะ และ เป็น 
อำนาจ ของ ฝ่ายบริหาร ท่ี กำหนดให ้ฝ่าย ทหาร มีอำนาจ เหนือ เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย พลเรือน แต่ โดยท่ี 
อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ของ เจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว ใน การ ตรวจค้น และ จับกุม นาย ยะ ผา เป็นการ 
ใช้อำนาจ ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ การ ใช้อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา และ 
การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม ฟ้อง ท่ี นำ ตัว นาย ยะ ผา ไป แถลงขา่ว และ ทำร้าย นาย ยะ ผา จนถึง 
แก่ ความตาย ก็ มิใช ่ขั้น ตอนท่ี กฎอัยการศึก และ ประกาศ คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน 
ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ลงวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ และ 
ประกาศ เลิกใช ้กฎอัยการศึก ใน บาง เขต พื้นท่ี กำหนด ให้อำนาจ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไว้ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ 
จึง มิใช ่เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๓) แต่ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดีระหว่าง
นางนิม๊ะ กาเซ็ง ท่ี ๑ นายอนุวัฒน์ กาเซ็ง ท่ี ๒ นางสาววนิดา กาเซ็ง ท่ี ๓ นางสาว ว รา ภรณ์ กาเซ็ง ท่ี
๔ โจทก์ กระทรวงกลาโหม ท่ี ๑ กองทัพบก ท่ี ๒ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ท่ี ๓ จำเลย อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) สบโชค สุขารมณ์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย
(นายสบโชค สุขารมณ์) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล)
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(นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ)
พลโท ศิลปชัย สรภักดี (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศิลปชัย สรภักดี) (อาชวัน อินทรเกสร)
หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร
(นายจิระ บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/19/2554
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