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ยอ่ / หลักกฎหมาย
รั้ว กำแพง คอนกรีต ท่ีเกิดเหต ุเป็น สว่นหนึ่ง ของ รั้ว ท่ี บริษัท ว. ผู้ จัดสรร ท่ีดิน สร้าง ขึ้น พร้อม การ จัดสรร 
และ ปลูกสร้าง ทาวน์เฮาส ์ขาย อัน เป็นการ จัด ให้ มี สาธารณูปโภค ตาม พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ.
2543 มาตรา 43 ทำให ้รั้ว กำแพง คอนกรีต ตก อยู ่ใน ภาระจำยอม ตามกฎหมาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน 
จัดสรร ท้ังหมด และ ไม ่ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ท่ี รั้ว ต้ังอยู ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 146 เมื่อ โจทก์ จัดต้ัง 
เป็น นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร แล้ว ได้รับ โอน สาธารณูปโภค มาจาก บริษัท ว. เจ้าของ กรรมสิทธิ์ เดิม มา 
ดำเนินการ รั้ว กำแพง คอนกรีต จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ด้วย การ ท่ี จำเลย กับ พวก รว่มกัน ทุบ 
ทำลาย รั้ว กำแพง คอนกรีต ด้านหลัง ทาวน์เฮาส์ เลขท่ี 6 ท่ี จำเลย พักอาศัย เพื่อ ประโยชน ์ทาง ธุรกิจ 
ของ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม ป.อ. มาตรา 358 แต่ รั้ว กำแพง คอนกรีต ท่ีเกิดเหตุ 
ดังกล่าว มี ไว้ เพื่อ ประโยชน ์เฉพาะ แก่ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร เท่านั้น มิใช ่เพื่อประโยชน์ของ ประชาชน 
ท่ัวไป รั้ว กำแพง คอนกรีต ท่ีเกิดเหต ุจึง มิใช ่ทรัพย ์ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ ทำให้เสียทรัพย ์ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์ตาม
ป.อ. มาตรา 360

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 91, 358, 360
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 360 ประกอบมาตรา 83, 84 วรรคหนึ่ง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ประกอบมาตรา 83 จำคุก 2 ปี และปรับ 50,000 บาท โทษ 
จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให้ คุม ความประพฤติ โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน 
คุม ประพฤติ 4 เดือน ต่อ ครั้ง ภายใน ระยะเวลา รอ การ ลงโทษ ดังกล่าว ให้ จำเลย ทำกิจกรรม บริการ 
สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า 24
ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ 
ไม ่โต้เถียง กัน รับฟัง ยุติ ว่า บริษัท ว. ได้รับอนุญาต ให้ เป็น ผู้ จัดสรร ท่ีดิน และ ปลูกสร้าง ทาวน์เฮาส ์บน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 41560 ชื่อ หมูบ่้าน ช. โดย ได้ สร้าง รั้ว กำแพง คอนกรีต รอบ โครงการ เฉพาะ ด้าน 
ทิศเหนือ ท่ีเกิดเหต ุท่ี ติดกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 41561 ยาวตลอดแนว เมื่อวันท่ี 26 กรกฎาคม 2550
จำเลย ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 89677 พร้อม ทาวน์เฮาส ์เลขท่ี 6 จากบริษัท ว. ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง โครงการ 
และ ด้าน ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ซื้อ มี รั้ว กำแพง คอนกรีต หมูบ่้าน ด้าน ท่ี ติดกับ โฉนด เลขท่ี 41561
ท่ี กล่าว ข้างต้น โจทก์ เป็น นิติบุคคล จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 เพื่อ 
รับ โอน ท่ีดิน สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ หมูบ่้าน ช. จากบริษัท ว. ไป จัดการ ดูแล
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บำรุงรักษา และ ได้ รับมอบ ทรัพย์สิน มา ดูแล เมื่อ วันท่ี 5 ตุลาคม 2550 เมื่อวันท่ี 5 เมษายน 2560
เวลากลางวัน จำเลย กับ พวก รวม 5 คน ได้ รว่มกัน ทุบ ทำลาย รั้ว กำแพง คอนกรีต ด้านหลัง ทาวน์เฮาส ์
เลขท่ี 6 ท่ี จำเลย พักอาศัย ม ีขนาด ความ ยาว 11 เมตร สูง 2 เมตร คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า รั้ว กำแพง 
คอนกรีต ท่ีเกิดเหตุ เป็น สว่นหนึ่ง ของ รั้ว กำแพง หมูบ่้าน ช. ท่ีบริษัท ว. ผู้ จัดสรร ท่ีดิน สร้าง ขึ้น พร้อม 
การ จัดสรร และ ปลูกสร้าง ทาวน์เฮาส ์ขาย เพื่อ ประโยชน ์ใน การรักษา ความปลอดภัย ให้ แก่ ผู้ซื้อ ท่ีดิน 
และ ทาวน์เฮาส ์ใน โครงการ จัดสรร อัน เป็นการ จัด ให้ มี สาธารณูปโภค ตาม พระราชบัญญัติ 
การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 43 ทำให ้รั้ว กำแพง คอนกรีต ซึ่ง เป็น สาธารณูปโภค ดังกล่าว ตก 
อยู ่ใน ภาระจำยอม ตามกฎหมาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน ท่ี จัดสรร ท้ังหมด รั้ว กำแพง คอนกรีต ท่ี บริษัท
ว. ก่อสร้าง ขึ้น นี้ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ บริษัท ว. และ ไม ่ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ท่ี รั้ว ต้ังอยู ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 146 มิฉะนั้น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ซึ่ง ควบคุม ดูแล 
การจัดสรรท่ีดิน โดยเฉพาะ ก็ จะ ไม ่มีผลบังคับใช้ หาก แต่ ถือเป็น ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ทุกคน 
สามารถ ใช้ประโยชน ์รว่ม บุคคล จะ กระทำการ ใด อัน เป็นเหตุให้ กำแพง เสียหาย ให ้ประโยชน ์แหง่ 
ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก จาก ท่ี ได้รับอนุญาต แล้ว ไม ่ได้ รวมท้ัง ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ราย 
หนึ่ง ราย ใด ก็ ไม ่อาจ กระ ทำได้ เชน่กัน ต่อมา เมื่อ โจทก์ จัดต้ัง เป็น นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร แล้ว ได้รับ 
โอน สาธารณูปโภค จาก บริษัท ว. เจ้าของ กรรมสิทธิ์ เดิม มา ดำเนินการ รั้ว กำแพง คอนกรีต ท่ีเกิดเหตุ 
ซึ่ง เป็น สาธารณูปโภค ของ หมูบ่้าน จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ด้วย แม ้หนังสือ สง่มอบ ทรัพย์สิน 
และ จำนวน เงิน ค่า บริการสาธารณะ จะ มิได้ ระบุ ว่า สง่มอบ รั้ว กำแพง คอนกรีต หมูบ่้าน ด้วย แต่ ก็ได้ 
ระบุ ไว้ ว่า สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เป็น สาธารณูปโภค ให้ โจทก์ และ ภายหลัง สง่มอบ แล้วก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
บริษัท ว. ได้ เข้ามา ยุง่ เก่ียวกับ รั้ว กำแพง คอนกรีต รอบ หมูบ่้าน อีก ก็ เป็น การแสดงออก ชัดเจน แล้ว ว่า 
เพราะ ได้ สง่ มอบให ้แก่ โจทก์ แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ จำเลย กับ พวก 
รว่มกัน ทุบ ทำลาย รั้ว กำแพง คอนกรีต ด้านหลัง ทาวน์เฮาส ์เลขท่ี 6 ท่ี จำเลย พักอาศัย ม ีขนาด ความ 
ยาว 11 เมตร สูง 2 เมตร ท่ี จำเลย อ้างว่า กำแพง คอนกรีต เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ตามกฎหมาย 
เรื่อง สว่นควบ ก็ เป็น เพียง เป็น ความเข้าใจ ของ จำเลย เอง โดย ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ 
ของ นาย ธน วิชญ์ ผู้จัดการ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร หมูบ่้าน ช. พยาน โจทก์ ว่า หมู ่บ้านจัดสรร 
ท่ีเกิดเหต ุมี สมาชิก 1,440 หลังคาเรือน แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี สมาชิก คนใด ทุบ รั้ว กำแพง คอนกรีต ของ 
หมูบ่้าน โดย เห็น ว่า เป็น ของ ตนเอง เชน่ จำเลย จำเลย จะ อ้าง เป็น เหตุ พ้น ความ รับผิด อาญา ไม ่ได้ การ 
ท่ี จำเลย กับ พวก รว่มกัน ทุบ รั้ว กำแพง คอนกรีต ของ หมูบ่้าน เพื่อ ประโยชน ์ทาง ธุรกิจ ของ จำเลย เมื่อ 
เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย ของ หมูบ่้าน ไป ห้ามปราม จำเลย กับ พวก กลับ ไม ่สนใจ การ ห้ามปราม
แสดงว่า จำเลย กับ พวก กระทำ โดยมีเจตนา กระ ทำให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน เสียหาย การกระทำ ของ 
จำเลย กับ พวก จึง เป็น ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 แต่ 
อยา่งไรก็ดี ตามท่ี ได้ วินิจฉัย ตอนต้น แล้ว ว่า รั้ว กำแพง คอนกรีต ท่ีเกิดเหตุ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ มี 
ไว้ เพื่อ ประโยชน์ เฉพาะ แก่ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร โครงการ หมูบ่้าน ช. เท่านั้น มิใช ่เพื่อประโยชน์ของ 
ประชาชน คน ท่ัวไป รั้ว กำแพง คอนกรีต ท่ีเกิดเหตุ จึง มิใช ่ทรัพย ์ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน์
การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ ทำให้เสียทรัพย ์ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์
ตาม มาตรา 360 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358
ประกอบมาตรา 83 จำคุก 1 ปี และปรับ 20,000 บาท ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
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เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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