
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่11/2556
กรมทางหลวง โจทก์ นางอนงค์ ศรีจริยา ท่ี 1 กับพวกรวม 6 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี กรมทางหลวง ยื่นฟ้อง ทายาท คนขับ รถโดยสาร ปรับอากาศ ลูกจ้าง บริษัท นายจ้าง ซึ่ง เป็น เอกชน
และ บริษัท ขนสง่ จำกัด ว่า คนขับ รถโดยสาร ขับรถ ด้วย ความประมาท ชน แผง กัน รถ บริเวณ ไหล่ทาง 
ราว กัน อันตราย ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ คนขับ รถโดยสาร ถึง แก่ ความตาย ขอให ้รว่มกัน 
รับผิด เห็นว่า แม้ บริษัท ขนสง่ จำกัด เป็น นิติบุคคล ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ประกอบ การขนสง่ และ 
บริษัท นายจ้าง จะ เข้า รว่มใน การ ประกอบ กิจ การขนสง่ ด้วย ก็ตาม แต่ คนขับ รถโดยสาร ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง 
บริษัทเอกชน มี หน้าท่ี เพียง ขับ รถโดยสาร เท่านั้น ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ 
มีหน้า ท่ีทาง ปกครอง แต่อยา่งใด จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ นอกจากนี้ มูลเหตุ ละเมิด เกิด 
จาก การ ปฎิบัติ หน้าท่ี ใน ฐานะ ท่ี เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัทเอกชน ท่ัวไป เมื่อ เกิด การ ละเมิด แก่ ผู้อ่ืน ก็ ต้อง 
รับผิด ตาม กฎหมายแพง่ และ พาณิชย์ ซึ่ง เป็น กฎหมายเอกชน มิใช ่ตาม กฎหมายปกครอง ซึ่ง เป็น 
กฎหมายมหาชน สว่น บริษัท นายจ้าง และ บริษัท ขนสง่ จำกัด หาก จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ ลูกจ้าง ก็ เป็น 
เพราะ เนื่องมาจาก กฎหมายแพง่ กำหนด เอาไว้ มิใช ่เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง แต่อยา่งใด 
เชน่กัน คดี นี้ จึง มิใช ่เป็นการ ทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๑/๒๕๕๖ วันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ศาลแขวง 
พิษณุโลก ระหว่าง ศาลปกครอง พิษณุโลก การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแขวง พิษณุโลก โดย 
สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี 
สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๔๙ กรมทางหลวง โจทก์ ยื่นฟ้อง นาง อนงค์ ศรีจริยา ท่ี
๑ นางรวง ศรีจริยา ท่ี ๒ นางสาววนิดา ศรีจริยา ท่ี ๓ เด็กหญิง ขนิษฐา ศรีจริยา โดยนางอนงค์
ศรีจริยา ผู้แทนโดยชอบธรรม ท่ี ๔ บริษัท จักรพงษ์ ทัวร์ จำกัด ท่ี ๕ บริษัทขนสง่ จำกัด ท่ี ๖ จำเลย
ต่อ ศาลแขวง พิษณุโลก เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๑๘/๒๕๔๙ หมายเลข แดง ท่ี ๖๔๓/๒๕๕๐
ความว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล มีฐานะ เป็นกรม สังกัด กระทรวงคมนาคม ม ีอำนาจหน้าท่ี ดูแล และ 
บำรุงรักษา ทางหลวง ตลอด ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวข้อง และ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ จำเลยท่ี ๑
ถึง ๔ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิได้ รับมรดก ของ นาย วินิจ ศรีจริยา (ผู้ตาย) ซึ่ง เป็น ผู้กระทำ ละเมิด คดี นี้
จำเลยท่ี ๕ และจำเลยท่ี ๖ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัท จำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจ การขนสง่
จำเลยท่ี ๕ ได้ รว่ม กิจการ ประกอบ กิจ การขนสง่ กับ จำเลย ท่ี ๖ จำเลยท่ี ๕ เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง 
รถยนต์ โดยสาร ปรับอากาศ คัน หมาย เลขทะเบียน ๑๐-๓๖๒๗ อุดรธานี และจำเลยท่ี ๕ และท่ี ๖

ฎีกาท่ี 11/2556 หน้า 1 / 5



เป็น นายจ้าง หรือ ตัวการ ของ นาย วินิจ ศรีจริยา ผู้ดูแล ควบคุม รถยนต์ โดยสาร คัน ดังกล่าว ตามคำสั่ง 
ของ จำเลย ท่ี ๕ และท่ี ๖ อันเป็น การทำงาน ตาม ทางการ ท่ี จ้าง เมื่อวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๓๙ เวลา
๐๒.๐๐ นาฬิกา นาย วินิจ ได้ ขับ รถโดยสาร ปรับอากาศ คัน หมาย เลขทะเบียน ๑๐-๓๖๒๗ อุดรธานี
อันเป็น ยานพาหนะ เดิน ด้วย จักรกล ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี ๕ และท่ี ๖ ตาม ทางหลวง 
หมายเลข ๑๒ ตอนพิษณุโลก - หล่มสัก จาก อำเภอ หล่มสัก จังหวัด เพชรบูรณ์ มุง่หน้า ไป จังหวัด 
พิษณุโลก โดย มี ผู้โดยสาร เต็ม คัน รถ ด้วย ความประมาท ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ 
เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ์ ใน การขับ รถยนต์ โดยสาร เนื่องจาก เส้นทาง ดังกล่าว 
กำหนด ให้ เดินรถ สอง ชอ่งทาง มี รถ ว่ิง สวน ไปมา ตลอดเวลา และ เป็น ทางลาด ลง จาก ภูเขา ลาดชัน และ 
คด โค้ง นาย วินิจ ต้อง ขับรถ ด้วย ความระมัดระวัง ไม ่ใช้ ความเร็ว จน เกิน สมควร ท่ีจะ สามารถ ขับขี่ และ 
บังคับ ให้ แล่น ไป ได้ โดย ปลอดภัย ซึ่ง นาย วินิจ อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ 
เพียงพอ ไม ่ยังคง ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง เกิน สมควร จน ไม ่สามารถ ท่ีจะ บังคับ ให้ รถ แล่น ไป ใน 
ชอ่งทาง โดย ปลอดภัย เป็นเหตุให้ รถยนต์ โดยสาร เสียหลัก ว่ิง ออก นอก เส้น ทางจราจร อัน เนื่องจาก 
การ เสีย การทรงตัว และ ชน แผน่ ก้ัน รถ บริเวณ ไหล่ทาง ราว ก้ัน อันตราย และ พลิกคว่ำ ตกลง ไป ใน รอ่ง 
ข้าง ถนน เป็นเหตุให้ แผง ก้ัน รถ ๒๐ แผน่ เสาก้ัน ๒๐ ต้น น็อตติดเสา ๑๘๐ ตัว ซึ่ง เป็น ของ โจทก์ และ 
อยู ่ใน ความดูแล ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย คิด เป็น เงิน ๘๒,๒๐๐ บาท หลังจาก เกิดเหตุ นาย วินิจ 
ได้ หลบหนี ตลอดมา จนถึงวันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ นาย วินิจ ได้ ถึง แก่ ความตาย การกระทำ ของ 
นาย วินิจ เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ดังนั้น จำเลยท่ี ๕ และท่ี ๖ ซึ่ง เป็น นายจ้าง และ ตัวการ ของ นาย 
วินิจ สว่น จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ เป็น ทายาทโดยธรรม มี สิทธิ ได้ รับมรดก จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน ๑๔๓,๗๑๓ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี จากต้นเงิน
๘๒,๒๐๐ บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ 
ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี ๕ ให้การว่า ค่าเสียหาย สูง เกิน ความจริง คดี โจทก์ ขาด อายุความ
ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๖ ให้การว่า จำเลยท่ี ๖ ไม ่มี นิติสัมพันธ ์ใด กับ นาย วินิจ และจำเลยท่ี ๕ หาก 
จะ มี อุบัติเหตุ เกิดขึ้น จริง ตาม ฟ้อง ก็ เป็น เรื่องสว่นตัว มิได้ เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี ๖ การ ประเมินราคา 
ของ โจทก์ สูง เกินควร คดี โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา จำเลยท่ี ๕ และท่ี
๖ แถลง รับ ข้อเท็จจริง ว่า มี การขับ รถชน แผง ก้ัน รถ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จริง แต่ นา่จะ ทำ ความเสียหาย 
ให้ แผง ก้ัน ได้ เพียง ๓ แผน่ ค่าเสียหาย สูง เกินควร ขอให ้ศาล วินิจฉัย เก่ียวกับ ค่าเสียหาย และ ประเด็น 
เรื่อง อายุความ ศาล เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ ให้ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๖ พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น สืบพยาน โจทก์
พยาน จำเลยท่ี ๕ และท่ี ๖ แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลยท่ี ๖ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ว่า จำเลยท่ี ๖ เป็น รัฐวิสาหกิจ มี กระทรวงการคลัง เป็น ผู้ถือหุ้น จำนวน ร้อยละ
๙๙.๙๖ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ 
วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็น ผู้รับสัมปทาน การ เดินรถ จาก กรมการขนสง่ทางบก เพื่อ 
จัดทำ บริการสาธารณะ การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ต่อ จำเลย ท่ี ๖ ถือได้ว่า โจทก์ ฟ้องคดี อัน เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน ศาลแขวง พิษณุโลก พิจารณา แล้ว เห็น ว่า
แม้จำเลยท่ี ๖ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า นาย วินิจ ศรีจริยา ผู้ตาย ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี ๕ และท่ี ๖ ขับรถ โดยประมาท ชน ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ขอให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชดใช ้
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ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย และจำเลยท่ี ๖ ให้การว่า นาย วินิจ ไม ่ได้ กระทำโดยประมาท ตามฟ้อง จึง 
เป็น กรณีพิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ท่ีเกิด จาก การกระทำ ใน ทางกายภาพ เป็น การกระทำ 
ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ไม ่ใช ่การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง 
หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ 
คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร จึง ไม ่ใช ่กรณี การกระทำ ละเมิด ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง พิษณุโลก พิจารณา แล้ว เห็น ว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี 
พิพาท ระหว่าง หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน หรือ องค์กร 
ตาม รัฐธรรมนูญ หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กับ เอกชน หรือ ระหว่าง หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน หรือ องค์กร ตาม รัฐธรรมนูญ หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ด้วยกัน
อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง ตามกฎหมาย หรือ เนื่องมาจาก การ ดำเนินกิจการ ทาง 
ปกครอง ของ หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน หรือ องค์กร 
ตาม รัฐธรรมนูญ หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท้ังนี้ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ รวมท้ัง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา เรื่อง ท่ี รัฐธรรมนูญ หรือ กฎหมาย บัญญัติ ให้ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ บัญญัติว่า "หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง" ให้ หมายความ รวมถึง หนว่ยงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ ให้ 
ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง "เจ้าหน้าท่ีของรัฐ" หมายความว่า...(๑) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง
คณะบุคคล หรือ ผู้ ท่ี ปฏิบัติงาน ใน หนว่ยงาน ทาง ปกครอง... มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ดังต่อไปนี้... (๓) คดี พิพาท เก่ียวกับ 
การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด 
จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย 
ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร และ 
พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ให้ คณะกรรมการ 
ควบคุม การขนสง่ ทางบก มีอำนาจ และ หน้าท่ี ดังต่อไปนี้... (๑๒) วางมาตรการ ใน การ กำหนด อนุญาต
เพิกถอน การอนุญาต และ การควบคุม กิจ การขนสง่ ทางบก มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ห้าม มิ 
ให้ ผู้ใด ประกอบ การขนสง่ ประจำ ทาง การขนสง่ ไม ่ประจำ ทาง การขนสง่ โดย รถ ขนาดเล็ก หรือ 
การขนสง่ สว่นบุคคล เว้นแต่ จะ ได้รับ ใบอนุญาต จาก นายทะเบียน มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
ให้ นายทะเบียน กลาง เป็น ผู้ ออก ใบอนุญาต ประกอบ การขนสง่ ใน กรุงเทพมหานคร การขนสง่ 
ระหว่าง จังหวัด และ การขนสง่ ระหว่างประเทศ และ ให้ นายทะเบียน ประจำจังหวัด เป็น ผู้ ออก 
ใบอนุญาต ประกอบ การขนสง่ ใน จังหวัด ของ ตน วรรคสอง บัญญัติว่า ใน การ ออก ใบอนุญาต 
ประกอบ การขนสง่ ประจำ ทาง จะ ต้อง ได้รับ อนุมัติ จาก คณะกรรมการ คดี นี้ แม้ จำเลย ท่ี ๕ และท่ี ๖
จะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี ๖ เป็น นิติบุคคล ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต ประกอบ 
การขนสง่ ประจำ ทาง ด้วย รถ ท่ี ใช้ ใน การขนสง่ ผู้โดยสาร จาก นายทะเบียน ประจำจังหวัด โดย อนุมัติ 
จาก คณะกรรมการ ควบคุม การขนสง่ ทางบก กลาง ตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๑๒) และมาตรา ๓๐
แหง่ พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ เพื่อให ้เข้ารว่ม จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน 
การขนสง่ ผู้โดยสาร ซึ่ง ภารกิจ ดังกล่าว เป็นไป ใน ลักษณะ ของ "การ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง" อัน 
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เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ ของ รัฐ ท่ี เอกชน ไม ่อาจ ประกอบ กิจการ ได้ โดยพลการ หาก ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จาก นายทะเบียน ตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ ดังนั้น จำเลยท่ี ๖ จึง อยู ่ใน ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ดำเนินกิจการ ทาง 
ปกครอง โดย ผา่น ความสัมพันธ์ ตามกฎหมาย จาก ใบอนุญาต ของ นายทะเบียน อัน เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี
๖ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง สว่น จำเลย ท่ี ๕ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ี ทำสัญญา เข้ารว่ม เดิน รถโดยสาร 
กับ จำเลย ท่ี ๖ จำเลยท่ี ๕ จึง อยู ่ใน ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ดำเนินกิจการ ทาง 
ปกครอง โดย ผา่น ความสัมพันธ์ ตาม สัญญาทางปกครอง อัน เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี ๕ เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ด้วย เชน่กัน และ พนักงาน ขับ รถยนต์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี ๕ และท่ี ๖ จึง อยู ่ใน ฐานะ 
เป็น ผู้ ท่ี ปฏิบัติงาน ใน หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เป็นผล ให้ พนักงาน ขับ รถยนต์ ดังกล่าว เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า นายวินิจ ศรีจริยา พนักงาน ขับ รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี ๕
และท่ี ๖ ได้ ขับ รถยนต์ โดยสาร ปรับอากาศ คัน หมาย เลขทะเบียน ๑๐-๓๖๒๗ อุดรธานี ไป ตาม 
ทางหลวง หมายเลข ๑๒ ตอนพิษณุโลก - หล่มสัก โดย บรรทุก ผู้โดยสาร มา เต็ม คัน รถ และ ขับรถ ด้วย 
ความประมาท เป็นเหตุให้ รถยนต์ โดยสาร เสียหลัก ชน การ์ด เร ล (แผง กัน รถ บริเวณ ไหล่ทาง ราว กัน 
อันตราย) ของ โจทก์ เสียหาย จึง ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี ๕ และท่ี ๖ ใน ฐานะ นายจ้าง ของ นาย วินิจ รว่ม 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย เห็นว่า เมื่อ จำเลย ท่ี ๕ และท่ี ๖ เป็น หนว่ยงาน ท่ี 
ได้ รับมอบหมาย ให้ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ด้าน การขนสง่ ผู้โดยสาร การ ท่ี นาย วินิจ ซึ่ง เป็น 
พนักงาน ขับ รถยนต์ โดยสาร ของ จำเลย ท่ี ๕ และท่ี ๖ ได้ ขับ รถยนต์ โดยสาร ปรับอากาศ ซึ่ง บรรทุก 
ผู้โดยสาร มา เต็ม คัน รถชน การ์ด เร ล (แผง กัน รถ บริเวณ ไหล่ทาง ราว กัน อันตราย) ของ โจทก์ เสียหาย
จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า นาย วินิจ ใน ฐานะ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ด้าน 
การขนสง่ ผู้โดยสาร ตามท่ี พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนด ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ท่ี ๕ และท่ี ๖ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ต้นสังกัด ของ นาย วินิจ 
ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด 
อันเนื่องมาจาก การ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีอยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย ประกอบ กับ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ 
กรมทางหลวง เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ทายาทโดยธรรม ของ นาย วินิจ ศรีจริยา ผู้ตาย ซึ่ง 
เป็น ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ บริษัท จักรพงษ์ ทัวร์ จำกัด จำเลยท่ี ๕ และ บริษัท ขนสง่ จำกัด จำเลยท่ี
๖ ว่า นาย วินิจ ลูกจ้าง ขับ รถโดยสาร ปรับอากาศ คัน หมาย เลขทะเบียน ๑๐-๓๖๗๒ อุดรธาน ีไป ใน 
ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี ๕ และท่ี ๖ ด้วย ความประมาท เป็นเหตุให้ รถโดยสาร เสียหลัก แล้ว พุง่ชน 
แผง กัน รถ บริเวณ ไหล่ทาง ราว กัน อันตราย ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให้ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔
รว่มกัน รับผิด ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย และ ขอให้ จำเลย ท่ี ๕ และท่ี ๖ รว่มกัน รับผิด ใน 
ฐานะ เป็น นายจ้าง หรือ ตัวการ ของ ผู้ตาย เห็นว่า แม้จำเลยท่ี ๖ จะ เป็น นิติบุคคล ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ 
ประกอบ การขนสง่ และจำเลยท่ี ๕ เข้า รว่มกับ จำเลย ท่ี ๖ ใน การ ประกอบ กิจ การขนสง่ ก็ตาม แต่ 
นาย วินิจ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี ๕ ซึ่ง เป็น บริษัทเอกชน และ มี หน้าท่ี เพียง ขับ รถโดยสาร เท่านั้น
ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ มีหน้า ท่ีทาง ปกครอง แต่อยา่งใด จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น 
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เจ้าหน้าท่ีของรัฐ นอกจากนี้ มูลเหตุ ละเมิด เกิด จาก การ ท่ี นาย วินิจ ปฎิบัติ หน้าท่ี ใน ฐานะ ท่ี เป็น ลูกจ้าง 
ของ บริษัทเอกชน ท่ัวไป ซึ่ง เมื่อ เกิด การ ละเมิด แก่ ผู้อ่ืน แล้วก็ ต้อง รับผิด ตาม กฎหมายแพง่ และ 
พาณิชย์ ซึ่ง เป็น กฎหมายเอกชน มิใช ่ตาม กฎหมายปกครอง ซึ่ง เป็น กฎหมายมหาชน สว่น จำเลย ท่ี ๕
และท่ี ๖ หาก จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ นาย วินิจ ลูกจ้าง ก็ เป็น เพราะ เนื่องมาจาก กฎหมายแพง่ กำหนด 
เอาไว้ มิใช ่เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง แต่อยา่งใด เชน่กัน คดี นี้ จึง มิใช ่เป็นการ ทำ ละเมิด ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง แต่ เป็นการ 
ทำ ละเมิด ระหว่าง เอกชน ด้วย กันเอง อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย 
ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง กรมทางหลวง โจทก์ นางอนงค์ ศรีจริยา ท่ี ๑ นางรวง ศรีจริยา ท่ี ๒
นางสาววนิดา ศรีจริยา ท่ี ๓ เด็กหญิง ขนิษฐา ศรีจริยา โดยนางอนงค์ ศรีจริยา ผู้แทนโดยชอบธรรม
ท่ี ๔ บริษัท จักรพงษ์ ทัวร์ จำกัด ท่ี ๕ บริษัทขนสง่ จำกัด ท่ี ๖ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) ไพโรจน์ วายุภาพ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายไพโรจน์ วายุภาพ)
(นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ)
หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล ติดราชการ (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน 
ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท สถาพร เกียรติ ภิญโญ
(ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (สถาพร เกียรติ ภิญโญ) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
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