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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี โจทก์ เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็นเอกชน และจำเลยท่ี ๓ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ 
รัฐ อ้างว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ และ ครอบครอง ท่ีดิน ส.ค. ๑ ซึ่ง ได้ ยื่น คำร้องขอ ออก โฉนดท่ีดิน ต่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แต่จำเลยท่ี ๑ คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน และจำเลยท่ี ๒ คัดค้านว่า เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ ต่อมา เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๓ แจ้ง ว่า สามารถ ออกโฉนด ให้ แก่ โจทก์ 
ด้าน ทิศตะวันตก ได้ เพียง ๒ งาน สว่นท่ีเหลือ ไม ่สามารถ ออกโฉนด ให้ได้ ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม
ส.ค. ๑ เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า ท่ี พิพาท เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ สว่น จำเลย ท่ี ๓
ให้การว่า ท่ี พิพาท จึง ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา ๖ (๑) ขอให้ยกฟ้อง
เห็นว่า การ ท่ี ศาล จะ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ ก็ จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย 
ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง หรือ เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๑ หรือ เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เป็นสำคัญ แล้วจึง จะ พิจารณา ใน ประเด็น อ่ืน ต่อไป คดี นี้ จึง เป็นคดี 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม

คำพิพากษา
สำเนา คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล ท่ี ๑๒๗/๒๕๕๖ วันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๖ เรื่อง คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ศาลจังหวัด สงขลา
ระหว่าง ศาลปกครอง สงขลา การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด สงขลา โดย สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐
วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ นางแหม ตุละ โจทก์ ยื่นฟ้อง นาย สุนทร วิบูลย ์พันธ์
ท่ี ๑ นายสุนทร ณ พัทลุง ท่ี ๒ กรมท่ีดิน ท่ี ๓ จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด สงขลา เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ 
ท่ี ๑๒๒๖/๒๕๕๔ ความว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ และ ครอบครอง ท่ีดิน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๑๘ หมูท่ี่ ๖
ตำบลชุมพล อำเภอ สทิงพระ เนื้อท่ี ๗ ไร ่๑ งาน ๔๐ ตารางวา โดย ได้ รับมอบ มาจาก บิดา โจทก์ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน โดย ทำสวน ปลูกต้นไม้ ต่อมา เมื่อวันท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๔๕ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
ออก โฉนดท่ีดิน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สงขลา สาขาสทิงพระ แต่จำเลยท่ี ๑ คัดค้าน การ ออก 
โฉนดท่ีดิน โดย อ้างว่า โจทก์ นำ ชี้ รังวัด รุกล้ำ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๑ เนื้อท่ี ประมาณ ๒๕ ตารางวา
และจำเลยท่ี ๒ คัดค้านว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ พร้อมท้ัง ยื่น เรื่อง ร้อง เรียนต่อ 
อำเภอ สทิงพระ ซึ่ง คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ให้ ความเห็น ว่า ไม ่มี เอกสาร ใด ชี้ชัด ว่า เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ ต่อมา เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สงขลา สาขาสทิงพระ ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
ของ จำเลย ท่ี ๓ แจ้ง ว่า สามารถ ออกโฉนด ให้ แก่ โจทก์ ด้าน ทิศตะวันตก ได้ เพียง ๒ งาน สว่นท่ีเหลือ ไม ่
สามารถ ออกโฉนด ให้ได้ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน์ การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ส.ค. ๑ เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์
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ให้จำเลยท่ี ๑ ถอน คำ คัดค้าน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ให้จำเลยท่ี ๒ ถอน เรื่อง ร้องเรียน จาก อำเภอ 
สทิงพระ และ ห้าม จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เก่ียวข้อง กับ ท่ี พิพาท กับ ให้ จำเลย ท่ี ๓ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ 
โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า โจทก์ ไม ่เคย เข้า ทำประโยชน ์หรือ ใช้ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ี พิพาท จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง แต่ ประชาชน ท่ัวไป เป็น ผู้ ใช้ประโยชน์ ท่ี พิพาท 
จึง เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ จำเลยท่ี ๓ ให้การว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง หลังจาก บิดา โจทก์ แจ้ง 
การครอบครอง ท่ี พิพาท แล้ว มิได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์เต็ม พื้นท่ี และ มิได้ ขอ คำรับรอง การ 
ทำประโยชน์ ต่อ อำเภอ ท้องท่ี โดย ปล่อย ให้ ท่ีดิน บางสว่น จำนวน ๖ ไร ่๓ งาน ๔๐ ตารางวา เป็น 
ท่ีรกร้างว่างเปล่า จน เกินกำหนด ๓ ปี ท่ี พิพาท จึง ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา ๖ (๑) โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ต่อ จาก บิดา จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใน ท่ี พิพาท ได้ และ โจทก์ ไม ่
ได้ เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ี พิพาท และ ยังคง ปล่อย ให้ เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า ตลอดมา เกิน 
กว่า สาม ปี ท่ี พิพาท จึง ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม มาตรา ๖ (๑) แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน จำเลยท่ี
๓ จึง ไม ่อาจ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ เต็ม เนื้อท่ี ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ การกระทำ ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
สังกัด จำเลย ท่ี ๓ ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง ต่อมา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ ศาลอนุญาต
และ โจทก์ ได้ ฟ้อง นาย สุนทร วิบูลย ์พันธุ์ จำเลย เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๒๙๑/๒๕๕๕ ศาล สั่ง รวม 
การพิจารณา โดย ให้ เรียก จำเลย ใน คดี หลัง ว่า จำเลย ท่ี ๑ สว่น จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ใน คดี แรก ให้ คง 
เรียก เชน่ เดิม จำเลยท่ี ๓ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจังหวัด สงขลา พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ แม้ จำเลย ท่ี ๓ เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง แต่ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี
๒๑๘ หมูท่ี่ ๖ ตำบลชุมพล อำเภอ สทิงพระ จังหวัด สงขลา เนื้อ ท่ีดิน รวม ๗ ไร ่๑ งาน ๔๐ ตารางวา
โดย บิดา โจทก์ ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ มา ประมาณ ๓๐ ปี หลังจาก รับมอบ โจทก์ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย เข้า ทำสวน ปลูกต้นไม้ โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า
โจทก์ ไม ่เคย เข้า ทำประโยชน ์หรือ ใช้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ใน 
ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์สำหรับ ประชาชน ใช้ รว่มกัน จำเลยท่ี ๓ ให้การว่า
โจทก์ ไม ่เคย เข้า ทำประโยชน ์หรือ ใช้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ใน 
ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จำเลยท่ี ๓ จึง ไม ่อาจ ดำเนินการ ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ เต็ม เนื้อท่ี คำขอ โจทก์ ได้ คดี นี้ จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม โต้แย้ง กัน เก่ียวกับ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา ตามท่ี โจทก์ ขอ ได้ นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย 
ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ หรือ ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เป็นสำคัญ จึง 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ระหว่าง คู่กรณี อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง สงขลา พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
สงขลา สาขาสทิงพระ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๓ ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ตาม คำขอ โดย โจทก์ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน ตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๑๘ เนื้อ ท่ีดิน รวม ๗ ไร ่๑ งาน ๔๐ ตารางวา แต่ เจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี ๓ แจ้ง โจทก์ ว่า สามารถ ออกโฉนด แก่ โจทก์ เป็น เนื้อท่ี ได้ เพียง ๒ งาน การ ออก โฉนดท่ีดิน 
ตาม มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ท่ี 
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มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ หน้าท่ี ของ บุคคล การ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น คำสั่งทางปกครอง ตาม 
มาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คำสั่ง ของ เจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี ๓ ท่ี ปฏิเสธ ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ครบ ตาม คำขอ เป็นการ ใช้อำนาจ ของ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน จึง เป็น คำสั่งทางปกครอง เมื่อ โจทก์ อ้างว่า ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว มา ประมาณ ๓๐ ปี โจทก์ จึง ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ 
เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๓ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ว่า คำสั่งทางปกครอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ มี คำ ขอให้ 
ศาล พิพากษา แสดง สิทธ ิหรือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท และ ให้ จำเลย ท่ี ๓ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ 
ครบ ตาม คำขอ กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง ศาลปกครอง มีอำนาจ กำหนด 
คำบังคับ เพื่อ แก้ไข หรือ บรรเทา ความเดือดร้อน หรือ เสียหาย แก่ โจทก์ ตาม คำขอ ได้ ตามมาตรา ๗๒
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว สำหรับ ประเด็น ปัญหา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี ๑ และท่ี ๒ ว่า ผู้ใด เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น เป็น ประเด็น ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล จะ ต้อง พิจารณา ใน เนื้อหา ของ คดี อันเป็น เพียง ประเด็น ปัญหา ยอ่ย หนึ่ง ใน หลาย 
ประเด็น ปัญหา ท่ีจะ พิจารณา และ แม้ว่า การพิจารณา ว่า โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ผู้ใด เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จะ ต้อง พิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ก็ตาม แต่ การพิจารณา ใน ปัญหา 
ดังกล่าว ก็ มิใช ่เกณฑ์ การพิจารณา ว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาล ใด อีก ท้ัง ไม ่มี 
บทบัญญัติ ใด ห้าม ศาลปกครอง มิ ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ได้ หรือ มี 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด กำหนดให ้เป็น อำนาจ เฉพาะ ศาล หนึ่ง ศาล ใด เท่านั้น ท่ีจะ นำ บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ได้ ศาลปกครอง จึง อาจ นำ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว 
มา ใช ้บังคับ แก่ คดี ได้ เชน่เดียวกัน นอกจากนั้น มาตรา ๗๑ (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ บัญญัติ ให้ คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ 
ศาลปกครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธ ิแหง่ ทรัพย์สิน มีผล ผูกพัน บุคคลภายนอก คู่กรณี ท่ี เก่ียวข้อง อาจ อ้างกับ 
บุคคลภายนอก ได้ เว้นแต่ บุคคลภายนอก จะ มี สิทธิ ดีกว่า อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี ยืนยัน ให้ เห็น ว่า 
ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ แหง่ ทรัพย์สิน และ นำ บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ดังกล่าว มา วินิจฉัย ข้อพิพาท ใน คดี ได้ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ 
โจทก์ เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็นเอกชน และจำเลยท่ี ๓ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ
อ้างว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ และ ครอบครอง ท่ีดิน ส.ค. ๑ ต่อมา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ออก โฉนดท่ีดิน ต่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แต่จำเลยท่ี ๑ คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน โดย อ้างว่า โจทก์ นำ ชี้ รังวัด รุกล้ำ ท่ีดิน 
ของ จำเลย ท่ี ๑ และจำเลยท่ี ๒ คัดค้านว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ ซึ่ง คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ให้ ความเห็น ว่า ไม ่มี เอกสาร ใด ชี้ชัด ว่า เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ ต่อมา 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๓ แจ้ง ว่า สามารถ ออกโฉนด ให้ แก่ โจทก์ ด้าน ทิศตะวันตก ได้ เพียง ๒
งาน สว่นท่ีเหลือ ไม ่สามารถ ออกโฉนด ให้ได้ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน์
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ส.ค. ๑ เป็น 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ให้จำเลยท่ี ๑ ถอน คำ คัดค้าน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ให้จำเลยท่ี ๒ ถอน เรื่อง ร้องเรียน 
จาก อำเภอ สทิงพระ และ ห้าม จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เก่ียวข้อง กับ ท่ี พิพาท กับ ให้ จำเลย ท่ี ๓ ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า ท่ี พิพาท เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ สว่น จำเลย ท่ี ๓
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ให้การว่า บิดา โจทก์ ปล่อย ให้ ท่ีดิน บางสว่น เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า จน เกินกำหนด ๓ ปี ท่ี พิพาท จึง 
ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา ๖ (๑) โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ต่อ จาก 
บิดา จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ได้ และ โจทก์ ยัง ปล่อย ให้ เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า ตลอดมา ท่ี 
พิพาท จึง ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม มาตรา ๖ (๑) แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ไม ่สามารถ ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ เต็ม เนื้อท่ี ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า คดี นี้ แม้ว่า โจทก์ จะ มี คำ ขอให้ 
ศาล มี คำ สั่งห้าม จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เก่ียวข้อง กับ ท่ี พิพาท และ โดยเฉพาะ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี ๑
ถอน คำ คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ เมื่อ พิจารณา ความมุง่หมาย ของ โจทก์ ท่ี ใช้ สิทธิ ทาง 
ศาล ก็ เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง เป็นสำคัญ ซึ่ง การ ท่ี 
จำเลย ท่ี ๑ คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน ก็ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม ส.ค. ๑ ของ โจทก์ ใน การ 
ท่ีจะ ขอให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก เอกสารสิทธ ิเป็น โฉนดท่ีดิน ให้ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ผู้คัดค้าน จะ เป็น 
เอกชน ผู้ มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน แต่ ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ก็ 
ยอ่ม เป็นไปตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย กำหนด เพื่อให ้ผู้ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี แท้จริง ได้รับ การ คุ้มครอง 
ตามกฎหมาย ไม ่ว่า ผู้คัดค้าน จะ เป็น เอกชน หรือ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ก็ตาม ดังนั้น การ ท่ี ศาล จะ 
พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ ก็ จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือ เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๑ หรือ เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เป็นสำคัญ แล้วจึง จะ พิจารณา ใน ประเด็น อ่ืน ต่อไป คดี นี้ จึง เป็นคดี 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี 
ระหว่าง นาง แหม ตุละ โจทก์ นายสุนทร วิบูลย ์พันธ์ ท่ี ๑ นายสุนทร ณ พัทลุง ท่ี ๒ กรมท่ีดิน ท่ี ๓
จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) ดิเรก อิงคนินันท์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์
วรรธนะหทัย (นายดิเรก อิงคนินันท์) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ 
ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลเรือโท กฤษฎา เจริญพานิช (ลงชื่อ) พลตรี พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (กฤษฎา
เจริญพานิช) (พัฒนพงษ์ เกิดอุดม) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ 
ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
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