
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่11/2557
บริษัท โท เทิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำกัด (มหาชน) ผู้ฟ้องคดี บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ท่ี 1 กับพวกรวม 2
คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ท่ี ๑ บริษัททรู คอร์ปอเรชั่น จำกัด
(มหาชน) ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ใน ข้อพิพาท เก่ียวกับ ข้อตกลง ระหว่าง การสื่อสารแหง่ประเทศไทย
(กสท.) กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ ข้อตกลง ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ กสท. ท่ี มี 
สาระสำคัญ เก่ียวกับ การ จ่าย ค่าตอบแทน การ เชื่อมโยง โครงขา่ย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ข้อตกลง ดังกล่าว 
มี สาระสำคัญ เป็นการ กำหนด หลักเกณฑ์ เก่ียวกับ การ คิด ค่า เชื่อมโยง โครงขา่ย สำหรับ การ ให้บริการ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เพื่อ วัตถุประสงค์ ใน การปรับปรุง การ ให้บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ เป็นระบบ 
เดียวกัน ท้ังนี้ เพื่อ ให้การ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน โทรคมนาคม อันเป็น ภารกิจ หลัก ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ กสท. ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ในขณะนั้น บรรลุผล จึง มี ลักษณะ เป็น 
สัญญาทางปกครอง เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า ได้รับ ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก เกณฑ์ การ คิด ค่า 
เชื่อมโยง โครงขา่ย ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่เป็นธรรม ต่อ ผู้ ฟ้องคดี และ ขัดแย้ง กับ กฎหมาย ท่ี มี การ 
ประกาศใช ้บังคับ ใน ภายหลัง ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็น ข้อพิพาท ท่ี สืบ เนื่องมาจาก ข้อตกลง เก่ียวกับ 
การ เชื่อมโยง โครงขา่ย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซึ่ง เป็น สัญญาทางปกครอง คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สัญญาทางปกครอง ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ประกอบ กับ เป็น ข้อพิพาท 
ท่ี มี ความเก่ียวพัน กับ คดี พิพาท ท่ีอยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลปกครอง ใน คดี ของ ศาลปกครอง 
กลาง จึง ชอบ ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ใน ศาล เดียวกัน

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๑/๒๕๕๗ วันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ศาลปกครอง 
กลาง ระหว่าง ศาลแพง่ การ ยื่น เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง โดย สำนักงาน 
ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง อำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง อำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน 
คดี เมื่อวันท่ี ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ บริษัท โท เท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำกัด (มหาชน) ผู้ฟ้องคดี
ยื่นฟ้อง บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ท่ี ๑ บริษัททรู คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี
ต่อ ศาลปกครอง กลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๓๘๖/๒๕๕๔ ความว่า เมื่อวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน
๒๕๓๓ การสื่อสารแหง่ประเทศไทย (กสท.) กับ ผู้ ฟ้องคดี ตกลง ทำสัญญา ให้ ดำเนินการ ให้บริการ 
วิทยุคมนาคม ระบบ เซ ลล ูล่า ม ีสาระสำคัญ ให้ ผู้ ฟ้องคดี ดำเนินการ จัด ให้ มี ขยาย และ ดำเนินการ 
ให้บริการ วิทยุคมนาคม ระบบ เซ ลล ูล่า ใน พื้นท่ี ต่างๆ ท่ัวประเทศ ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ใน สัญญา และ 
เมื่อ วันท่ี ๒ สิงหาคม ๒๕๓๔ บริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) (ทศท.) ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
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(ในขณะนั้น) กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ตกลง ทำสัญญา รว่ม การงาน และ รว่ม ลงทุน ขยาย บริการ โทรศัพท์ 
พื้นฐาน ๒,๖๐๐,๐๐๐ เลขหมาย ใน เขต กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล มี สาระสำคัญ ให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ ลงทุนจัดหา ติดต้ัง ควบคุม และ บำรุงรักษา อุปกรณ์ ใน ระบบ บริการ โทรศัพท์ พื้นฐาน 
ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ใน สัญญา ต่อมา เมื่อ วันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ กสท. กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ทำ 
ข้อตกลง เรื่อง การ เชื่อมโยง โครงขา่ย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี โดย ตกลง ให้ ผู้ ฟ้องคดี และ กสท. จ่าย 
ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย ฯ ให้ แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เพียง ฝ่าย เดียว ท้ังท่ี โครงขา่ย ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ ซึ่ง รวมถึง โครงขา่ย ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ บริหาร จัดการ ก็ได้ สง่ ท รา ฟฟิก มายัง โครงขา่ย ท่ี
กสท. และ โครงขา่ย ท่ี ผู้ ฟ้องคดี บริหาร จัดการ ด้วย แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง กลับ ไมต้่อง จ่าย 
ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย ฯ ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี หรือ กสท. และ เมื่อ วันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๕๔ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ กสท. และ ผู้ ฟ้องคดี ทำ ข้อตกลง เรื่อง การ เชื่อมโยง โครงขา่ย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี แบบ ใช้ 
บัตร จ่าย เงิน ล่วงหน้า ต่อมา ได้ มี การ ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ องค์กร จัดสรร คล่ืนความถ่ี และ 
กำกับ กิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ กิจการ โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓
พระราชบัญญัติ การ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และ ประกาศ คณะกรรมการ กิจการ 
โทรคมนาคม แหง่ชาติ (กทช.) ว่าด้วย การ ใช้ และ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ทำให ้
ข้อตกลง การ เชื่อมโยง โครงขา่ย ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ท่ี ขัดแย้ง กับ ประกาศ กทช.
ดังกล่าว ซึ่ง มี สาระสำคัญ ให้ ผู้ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม ทุกราย ประกอบ กิจการ บน พื้นฐาน ของ 
การแขง่ขัน โดย เสรี และ เป็นธรรม ในขณะท่ี อัตรา ค่าตอบแทน ตาม ข้อตกลง ท้ังสอง ฉบับ เป็น 
ข้อตกลง ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ กำหนด ขึ้น เอง ไม ่ใช ่อัตรา ท่ี สะท้อน ต้นทุน ตาม ท่ีประกาศ กทช. กำหนด
ไม ่ใช ่อัตรา ท่ี สมเหตุสมผล และ เป็นธรรม ท้ังเป็น การปฏิบัติ โดย ไม ่เท่าเทียม กับ ผู้ ประกอบ กิจการ 
โทรคมนาคม ราย อ่ืน ท่ี ไมต้่อง ชำระ ค่าตอบแทน การ เชื่อมโยง โครงขา่ย ฯ ใน อัตรา เดียวกัน ให้ แก่ ผู้ ถูก 
ผู้ ฟ้องคดี ท่ี ๑ ผู้ ฟ้องคดี จึง มี หนังสือ บอกเลิก ข้อตกลง การ เชื่อมโยง โครงขา่ย ท้ังสอง ฉบับ ต่อ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ เสนอ ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้ กทช. ชี้ขาด ตามข้อ ๔๐
วรรคสอง ของประกาศ กทช. ซึ่งต่อมา กทช. มี คำชี้ขาด ข้อพิพาท ท่ี ๑/๒๕๕๐ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
เจรจา ทำสัญญา เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม กับ ผู้ ฟ้องคดี แต่ ไม ่สามารถ เจรจา หา ข้อยุติ ได้ ผู้ 
ฟ้องคดี จึง เสนอ ข้อพิพาท ให้ กทช. พิจารณา อีก ครั้งหนึ่ง พร้อมกับ ขอให้ กทช. ออกคำสั่ง ให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ จ่าย ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ด้วย กทช. มี 
คำวินิจฉัย ข้อพิพาท ท่ี ๔/๒๕๕๑ ให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เข้า ทำสัญญา กับ ผู้ ฟ้องคดี และ ต้อง เจรจา 
ทำสัญญา เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม กับ ผู้ ฟ้องคดี ทุก หมายเลข แต่ ไม ่ได้ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๑ จ่าย ค่าตอบแทน ใน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ผล ของ คำชี้ขาด ดังกล่าว 
ทำให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เข้า เจรจา ทำสัญญา เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม กับ ผู้ ฟ้องคดี แต่ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ กลับ กำหนด เง่ือนไข ใหม ่โดย ให้ ครอบคลุม เฉพาะ ท รา ฟฟิก ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ สง่ มายัง 
โครงขา่ย โทรคมนาคม ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็น ผู้บริหาร จัดการ เท่านั้น ไม ่รวมถึง ท รา ฟฟิก ท่ี เป็น โครงขา่ย ท่ี ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ บริหาร จัดการ ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง ตามหลักการ เชื่อมต่อ โครงขา่ย ฯ ตามหลักสากล
ถือได้ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ไม ่ได้ เข้า เจรจา ทำสัญญา โดยสุจริต ใน สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ นั้น กทช. ได้ มี 
คำชี้ขาด ข้อพิพาท ท่ี ๑/๒๕๕๑ ให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เจรจา ทำสัญญา กับ ผู้ ฟ้องคดี แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๒ อ้างว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ห้าม ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ทำสัญญา กับ ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒
ไมต้่อง ชำระ ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม เพราะ ได้ ชำระ ค่า สว่นแบง่ รายได้ ให้ แก่ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ แล้ว แม้ต่อมา กทช. จะ มีมติ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง เข้ารว่ม เจรจา เพื่อ ทำสัญญา 
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เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม กับ ผู้ ฟ้องคดี ภายใน เจ็ด วัน นับแต่ ทราบ คำสั่ง และ ต้อง เจรจา 
ทำสัญญา เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม ให้ แล้วเสร็จ ภาย สามสิบ วัน นับ แต่วัน เริ่ม เจรจา หาก ไม ่
สามารถ เจรจา ให้ แล้วเสร็จ ให้ ถือว่า ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง เข้าสูร่ะบบ การ เชื่อมต่อ 
โครงขา่ย โทรคมนาคม ตาม ประกาศ คณะกรรมการ กิจการ โทรคมนาคม แหง่ชาติ ว่าด้วย การ ใช้ และ 
เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ โดย กำหนดให้ ผู้รับ ใบอนุญาต ต้อง ให้บริการ 
ตามกฎหมาย และ ประกาศ กทช. ท่ี เก่ียวข้อง อยา่ง เครง่ครัด และ ห้าม ผู้รับ ใบอนุญาต ระงับ สัญญาณ 
การ ให้บริการ อยา่ง เด็ดขาด อยา่งไรก็ตาม นับแต่ วันท่ี ผู้ ฟ้องคดี ยื่นคำขอ เชื่อมต่อ โครงขา่ย 
โทรคมนาคม กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง จนถึง วันท่ี ยื่น คำ ฟ้องคดี นี้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ยัง ไม ่ยอม 
ทำสัญญา กับ ผู้ ฟ้องคดี แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ยังคง ให้ โครงขา่ย โทรคมนาคม ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง 
บริหาร จัดการ เชื่อมต่อ กับ โครงขา่ย โทรคมนาคม ท่ี ผู้ ฟ้องคดี บริหาร จัดการ ถือได้ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง มี เจตนา สนอง รับ ตาม ข้อเสนอ การ ใช้ และ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม ของ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง มี 
อัตรา ใน การ ชำระ ค่าตอบแทน ๑ บาท ต่อนาที สำหรับ การ ให้บริการ Call Termination และ ๐.๕๐
บาท ต่อนาที สำหรับ การ ให้บริการ Call Transit ท้ังนี้ ตาม ข้อ ๑๒๓ วรรคสอง ของ ประกาศ 
คณะกรรมการ กิจการ โทรคมนาคม แหง่ชาติ ว่าด้วย การ ใช้ และ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม พ.ศ.
๒๕๔๙ แล้ว ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง จึง ต้อง ชำระ ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม ให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี ต้ังแต่ วันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซึ่ง เป็น วัน ท่ีประกาศ คณะกรรมการ กิจการ โทรคมนาคม 
แหง่ชาติ ว่าด้วย การ ใช้ และ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ มีผล ใช้ บังคับ ใน ยอด ท่ี ผู้ 
ฟ้องคดี ได้ หักกลบลบหนี้ ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม ท่ี ผู้ ฟ้องคดี มี หน้าท่ี ต้อง 
ชำระ ให้ แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง และ โดยท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ต่าง มี ผลประโยชน์ รว่มกัน จาก การ ใช้ 
โครงขา่ย โทรคมนาคม ของ แต่ละ ฝ่าย เชื่อมต่อ กับ โครงขา่ย โทรคมนาคม ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง จึง ต้อง รับผิด รว่มกัน ใน ฐานะ ลูกหนี้ รว่มใน ความ รับผิด ของ อีก ฝ่าย หนึ่ง ท่ี มี ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ด้วย
ขอให้ บังคับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ชำระ ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี 
ตาม อัตรา ท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อเสนอ การ ใช้ และ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม (RIO) ของ ผู้ ฟ้องคดี ใน 
อัตรา ๑ บาท ต่อนาที สำหรับ การ ให้บริการ Call Termination และ ๐.๕๐ บาท ต่อนาที สำหรับ 
การ ให้บริการ Call Transit ต้ัง แต่วัน ท่ีประกาศ คณะกรรมการ กิจการ โทรคมนาคม แหง่ชาติ ว่าด้วย 
การ ใช ้และ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ มีผล ใช้ บังคับ เป็นต้นไป ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
รับผิด ชำระ ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม แก่ ผู้ ฟ้องคดี เป็นเงิน
๒,๗๓๐,๑๐๓,๑๗๑.๔๔ บาท โดย ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ รว่ม รับผิด ใน เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น เงิน
๖๕๔,๘๑๐,๗๒๙.๑๘ บาท กับ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ชำระ ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย 
โทรคมนาคม ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เงิน ๓,๒๘๓,๐๔๙,๓๒๗.๕๑ บาท โดย ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ รว่ม 
รับผิด ใน เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น เงิน ๒,๖๒๘,๒๓๘,๕๙๘.๓๔ บาท ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้การ โดยสรุป 
ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ใน ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ มี หน้าท่ี ปกป้อง และ รักษาผลประโยชน์ ของ รัฐ ตามท่ี 
ควรจะ ได้รับ ตาม ขอบเขต และ สิทธิ ท่ี มี อยู ่เดิม ก่อน กฎหมาย ท่ี ออก ภายหลัง จะ มีผล ใช้ บังคับ อันเป็น 
สิทธิ ท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๓๐๕ ให้การ รับรอง และ คุ้มครอง ข้อตกลง ท้ังสอง 
ฉบับ จึง มี ความสมบูรณ์ และ ชอบด้วยกฎหมาย จนกว่า จะ สิ้น ผล ผู้ ฟ้องคดี ไม ่อาจ ยก ข้ออ้าง อ่ืน ใด มา 
ยกเลิก เพิกถอน ข้อตกลง ดังกล่าว ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง มี สิทธิ ตาม ข้อตกลง เดิม ทุก ประการ และ ผู้ 
ฟ้องคดี ไม ่มี สิทธ ิเรียก ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย จาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ นอกจากนี้ ผู้ ฟ้องคดี 
ไม ่ใช ่ผู้ มี โครงขา่ย โทรคมนาคม ตามกฎหมาย และ ไม ่อาจ นำ ข้อเสนอ ท่ี ไม ่อาจ ตกลง เจรจา กัน ได้ และ 
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เป็น ข้อเสนอ เพียง ฝ่าย เดียว มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่า เชื่อมต่อ โครงขา่ย ฯ ตามฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี 
ท่ี ๑ ไม ่มี หน้าท่ี รับผิด แทน หรือ รับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ คดี พ้น ระยะเวลา ฟ้องคดี
ขอให้ยกฟ้อง อนึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ข้อพิพาท ของ กทช. ท่ี
๑/๒๕๕๐ และท่ี ๔/๒๕๕๑ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าวอ้าง ต่อ ศาลปกครอง กลาง แล้ว ขณะนี้ คดี อยู ่ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลปกครอง สูงสุด และ ศาลปกครอง กลาง แม้ ผู้ ฟ้องคดี จะ กล่าวอ้าง ข้อ วินิจฉัย ของ 
ศาลปกครอง กลาง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ๑๔๒๔/๒๕๕๓ ว่าการ ให้ ความ คุ้มครอง การอนุญาต
สัมปทาน หรือ สัญญา เดิม หมายถึง เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น สิทธิ ใน การ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม 
เท่านั้น ไม ่รวม เง่ือนไข อ่ืนๆ ท่ี ต้อง อยู ่ภายใต้ พระราชบัญญัติ การ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม พ.ศ.
๒๕๔๔ แต่ คดี ดังกล่าว ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ อุทธรณ์ และ คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลปกครอง สูงสุด นอกจากนี้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ยื่นฟ้อง กทช. ต่อ ศาลปกครอง ขอให้ พิพากษา 
หรือ มี คำสั่ง เพิกถอน ประกาศ กทช. ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว ขณะนี้ คดี อยู ่ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลปกครอง สูงสุด เชน่กัน ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า
คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ไม ่ใช ่ศาลปกครอง เนื่องจาก สิทธิ ใน การ เรียก 
เก็บ ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม ดังกล่าว เกิดขึ้น จาก ข้อตกลง ทางเทคนิค และ 
พาณิชย์ ท่ี มิได้ เกิด จาก การ ท่ี คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ใช้อำนาจ ทาง มหาชน เหนือ คู่สัญญา อีก ฝ่าย 
หนึ่ง และ นิติสัมพันธ์ ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ก็ ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญาทางปกครอง
ประกอบ กับ การ ชำระ หรือไม ่ชำระ ค่าตอบแทน การ ใช้ และ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม ไม ่ได้ 
เก่ียวกับ การ จัดทำ บริการสาธารณะ อีก ท้ัง ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ไม ่ใช ่หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ เปล่ียนสภาพ จาก องค์กร ของ รัฐ เป็น 
บริษัทมหาชน จำกัด แล้ว จึง มี สถานะ เป็น นิติบุคคล ตาม กฎหมายเอกชน เมื่อ นิติสัมพันธ ์เก่ียวกับ 
ค่าตอบแทน การ ใช้ และ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม นั้น เกิด บน พื้นฐาน ความเสมอภาค ใน การ 
เจรจา ของ คู่สัญญา ไม ่มี ข้อกำหนด ท่ี มี ลักษณะพิเศษ ท่ี แสดงให้เห็น ถึง เอกสิทธิ์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
จึง ไม ่ใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม ้ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ กสท. จะ เปล่ียน สถานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด แต่ มี 
กระทรวงการคลัง เป็น ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด และ ยังคง มี วัตถุประสงค์ ใน การ ให้บริการ สื่อสาร โทรคมนาคม 
ทุก ประเภท เชน่ เดิม รวมท้ัง ยัง มีอำนาจ ทาง ปกครอง และ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ตาม 
พระราชบัญญัติ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ และ พระราชบัญญัติ 
การสื่อสารแหง่ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ ตามลำดับ นอกจากนั้น หาก มี กฎหมาย ใด มี บทบัญญัติ ให้
ทศท. หรือ กสท. ได้รับ ยกเว้น ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ กฎหมาย ดังกล่าว หรือ ได้รับ ยกเว้น การปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย ดังกล่าว หรือ มี บทบัญญัติ ให้ สิทธิพิเศษ แก่ ทศท. หรือ กสท. เป็นการ เฉพาะ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ และบริษัท กสท. ก็ ยังคง ได้รับ การยกเว้น และ มี สิทธิพิเศษ ตามกฎหมาย ดังกล่าว ต่อไป 
ตาม พระราชบัญญัติ ทุน รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และบริษัท กสท โทรคมนาคม
จำกัด (มหาชน) จึง เป็น หนว่ยงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง และ ดำเนินกิจการ ทาง 
ปกครอง อัน เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน โทรคมนาคม และ มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ว่า สืบ เนื่องจาก กระทรวงคมนาคม มี นโยบาย ให้ มี การ ปรับ ระบบ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี กสท. ดำเนินการ และ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ดำเนินการ โดย ได้รับ สิทธิ จาก กสท. กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ อนุญาต ให้ บริษัท แอ๊ด ว๊านซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด
ดำเนินกิจการ ให้ เป็นระบบ รวมท้ัง ปรับ การ ให้บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ เป็นระบบ เดียวกัน ด้วย
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เพื่อให ้มี การ ให้บริการ และ การ คิด อัตรา ค่าบริการ ท่ี เหมือนกัน โดย การ เชื่อมโยง ระบบ ดังกล่าว 
เข้ากับ โครงขา่ย โทรคมนาคม ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ ให้ มี การ ชดเชย ผลประโยชน์ ตอบแทน 
ระหว่าง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ กสท. ม ิให้ ได้เปรียบ เสียเปรียบ ซึ่งกันและกัน ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ
กสท. จึง ทำ ข้อตกลง เชื่อมโยง โครงขา่ย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เมื่อ วันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ (ข้อตกลง
Postpaid) โดย มี ผู้ ฟ้องคดี เข้ามา ลงนาม เพื่อ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ด้วย ต่อมา เมื่อ วันท่ี ๒
เมษายน ๒๕๔๔ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ กสท. และ ผู้ ฟ้องคดี ทำ ข้อตกลง เรื่อง การ เชื่อมโยง โครงขา่ย 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี แบบ ใช้ บัตร จ่าย เงิน ล่วงหน้า (Prepaid Card) เพื่อให ้กำหนด หลักเกณฑ์ เก่ียวกับ 
การ คิด ค่า เชื่อมโยง โครงขา่ย สำหรับ การ ให้บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี แบบ ใช้ บัตร จ่าย เงิน ล่วง หน้าท่ี
กสท. อนุญาต ให้ ผู้ ฟ้องคดี ดำเนินการ ข้อตกลง ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จึง เป็น ข้อตกลง ระหว่าง 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ท่ี ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ ใน การปรับปรุง การ 
ให้บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ เป็นระบบ เดียวกัน อัน เป็นการ ขยาย การ ให้บริการ ด้าน 
การติดต่อสื่อสาร ระหว่าง ผู้ใช้บริการ ต่าง เครือขา่ย เพื่อ ให้การ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน 
โทรคมนาคม ท่ีอยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ กสท. บรรลุผล ข้อตกลง ดังกล่าว จึง 
เป็น สัญญาทางปกครอง เมื่อ ข้อเท็จจริง คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า ได้ ยื่นข้อเสนอ การ ขอ เชื่อมต่อ 
โครงขา่ย โทรคมนาคม ท่ี ผู้ ฟ้องคดี บริหาร จัดการ ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เนื่องจาก ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า 
ข้อตกลง เดิม ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ จ่าย ค่าตอบแทน จาก การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย ใช้ บังคับ ไม ่ได้ เพราะ 
ขัดต่อ กฎหมาย ท่ี ประกาศใช ้บังคับ ใน ภายหลัง ได้แก่ พระราชบัญญัติ การ ประกอบ กิจการ 
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๕ วรรคห้า และ ประกาศ คณะกรรมการ กิจการ โทรคมนาคม 
แหง่ชาติ ว่าด้วย การ ใช้ และ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๘ แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ปฏิเสธ โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ อ้างว่า ผู้ ฟ้องคดี ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อตกลง การ เชื่อมโยง โครงขา่ย 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เดิม ผู้ ฟ้องคดี จึง นำ คดี มา ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ชำระ 
ค่าตอบแทน ใน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม ตาม หลักเกณฑ์ เง่ือนไข และ วิธีการ ท่ี กฎหมาย 
กำหนด กรณี จึง มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ การ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง การ เชื่อมโยง โครงขา่ย 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เดิม ซึ่ง เป็น สัญญาทางปกครอง คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เมื่อ พิจารณา 
คำฟ้อง คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี และ ข้ออ้าง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ประกอบ แล้ว ประเด็น ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย คง มี แต่เพียง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี มี สิทธิ เรียก ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม 
หรือไม ่ดังนั้น จึง ต้อง พิจารณา ประเด็น ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ใน เรื่อง 
นิติกรรม สัญญา โดยท่ัวไป แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ โดย การ ตีความ เพิ่มเติม ว่า ผู ้ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ จะ เป็น ผู้ ดำเนินกิจการ บริการสาธารณะ ก็ตาม หาก แต่ เนื้อแท้ ของ ข้อโต้แย้ง นั้น มิได้ 
เป็นการ โต้แย้ง ถึง สิทธ ิตาม สัญญา สัมปทาน หรือ สัญญา อนุญาต ของ รัฐ หรือ พูด อีกนัยหนึ่ง ได้ ว่า กรณี 
นี้ มิได้ มี การ โต้แย้ง การ ดำเนินกิจการ ของ รัฐ หรือ ท่ี เก่ียวเนื่อง กัน แต่อยา่งใด หาก แต่ เป็นการ โต้แย้ง ถึง 
ค่าตอบแทน ท่ีจะ ต้อง จ่าย ระหว่าง นิติบุคคล ด้วยกัน หรือไม ่เท่านั้น ข้อพิพาท ดังกล่าว จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ตาม คำ 
ฟ้องคดี นี้ สรุป ได้ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก ข้อตกลง ระหว่าง 
การสื่อสารแหง่ประเทศไทย (กสท.) กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ลงวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ และ 
ข้อตกลง ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และกสท. ลงวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๕๔ เรื่อง การ 

ฎีกาท่ี 11/2557 หน้า 5 / 7



เชื่อมโยง โครงขา่ย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซึ่ง มี สาระสำคัญ เก่ียวกับ การ จ่าย ค่าตอบแทน การ เชื่อมโยง 
โครงขา่ย ฯ ขัดแย้ง กับ พระราชบัญญัติ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๕ และ 
ประกาศ คณะกรรมการ กิจการ โทรคมนาคม แหง่ชาติ ว่าด้วย การ ใช้ และ เชื่อมต่อ โครงขา่ย 
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๘ ซึ่ง กำหนดให้ ผู้ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม ทุกราย ประกอบ 
กิจการ บน พื้นฐาน ของ การแขง่ขัน โดย เสร ีและ เป็นธรรม ในขณะท่ี อัตรา ค่าตอบแทน ตาม ข้อตกลง 
ท้ังสอง ฉบับ เป็น ข้อตกลง ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ กำหนด ขึ้น เอง ไม ่ใช ่อัตรา ท่ี แสดงถึง ต้นทุน ตาม 
ท่ีประกาศ คณะกรรมการ กิจการ โทรคมนาคม แหง่ชาติ กำหนด และ อัตรา ท่ี สมเหตุสมผล เป็นธรรม
ซึ่ง เป็น การปฏิบัติ โดย ไม ่เท่าเทียม กับ ผู้ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม ราย อ่ืน ท่ี ไมต้่อง ชำระ 
ค่าตอบแทน การ เชื่อมโยง โครงขา่ย ฯ ใน อัตรา เดียวกัน อีก ท้ัง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ได้ สง่ ท รา ฟฟิก 
มายัง โครงขา่ย ท่ี ผู้ ฟ้องคดี บริหาร จัดการ แต่กลับ ไมต้่อง จ่าย ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย ฯ ให้ 
แก่ ผู้ ฟ้องคดี นอกจากนี้ คณะกรรมการ กิจการ โทรคมนาคม แหง่ชาติ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง เจรจา ทำสัญญา เชื่อมต่อ โครงขา่ย ฯ กับ ผู้ ฟ้องคดี ให้ แล้วเสร็จ ภายใน สามสิบ วัน นับ แต่วัน เริ่ม 
เจรจา หาก ไม ่สามารถ เจรจา ให้ แล้วเสร็จ ให้ ถือว่า ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง เข้าสูร่ะบบ การ 
เชื่อมต่อ โครงขา่ย โทรคมนาคม ตาม ประกาศ ดังกล่าว แต่ ขณะ ผู้ ฟ้องคดี ยื่น ฟ้องคดี นี้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ก็ ยัง ไม ่ยอม ทำสัญญา และ จัด ให้ โครงขา่ย ฯ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง บริหาร จัดการ เชื่อมต่อ กับ 
โครงขา่ย ฯ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี บริหาร จัดการ ถือได้ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง มี เจตนา สนอง รับ ตาม ข้อเสนอ การ 
ใช ้และ เชื่อมต่อ โครงขา่ย ฯ ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง จึง ต้อง ชำระ ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ 
โครงขา่ย ฯ ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ขอให ้บังคับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ชำระ ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย ฯ
สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้การ โดยสรุป ว่า ข้อตกลง ท้ังสอง ฉบับ มี ความสมบูรณ ์และ ชอบด้วยกฎหมาย 
จนกว่า จะ สิ้น ผล ผู ้ฟ้องคดี ไม ่อาจ ยก ข้ออ้าง ตาม ฟ้อง มา ยกเลิก เพิกถอน ข้อตกลง ดังกล่าว ผู้ ฟ้องคดี 
จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่าตอบแทน และ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ใช ่ผู้ มี โครงขา่ย โทรคมนาคม ตามกฎหมาย และ ไม ่อาจ 
นำ ข้อเสนอ ท่ี ไม ่อาจ ตกลง เจรจา กัน ได้ และ เป็น ข้อเสนอ เพียง ฝ่าย เดียว มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่า 
เชื่อมต่อ โครงขา่ย ฯ ตามฟ้อง ดังนั้น คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้ ฟ้องคดี และ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ท่ี เกิดขึ้น จาก ข้อตกลง เก่ียวกับ การ เชื่อมโยง โครงขา่ย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท้ังสอง 
ฉบับ กรณี จึง มี ประเด็น ต้อง พิจารณา ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น สัญญา ทาง แพง่ หรือ 
สัญญาทางปกครอง พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) และมาตรา ๓ บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี 
พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ซึ่ง สัญญาทางปกครอง หมายความ รวมถึง สัญญา ท่ี คู่สัญญา 
อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ซึ่ง กระทำการ แทน รัฐ และ มี 
ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ 
แสวง ประโยชน์ จาก ทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้น เมื่อ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน ขณะ ทำ ข้อตกลง 
เก่ียวกับ การ เชื่อมโยง โครงขา่ย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท้ังสอง ฉบับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี 
จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ 
จัด ดำเนินการ และ นำมาซึ่ง ความเจริญ ของ กิจการ โทรศัพท์ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ รัฐ และ ประชาชน
และ ดำเนิน ธุรกิจ อัน เก่ียวกับ กิจการ โทรศัพท์ และ ธุรกิจ อ่ืน ท่ี ต่อเนื่อง ใกล้เคียง กัน หรือ ซึ่ง 
เป็นประโยชน์ แก่ กิจการ โทรศัพท์ และ การสื่อสารแหง่ประเทศไทย (กสท.) เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี 
จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ การสื่อสารแหง่ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ มี วัตถุประสงค์ ใน การ 
ดำเนินกิจการ ไปรษณีย์ และ โทรคมนาคม เพื่อ ประโยชน ์แหง่ รัฐ และ ประชาชน รวมท้ัง ดำเนินกิจการ 
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อ่ืน ท่ี ต่อเนื่อง ใกล้เคียง กัน จึง มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ข้อตกลง ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จึง 
เป็น ข้อตกลง ท่ี มี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่าย หนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง มี สาระสำคัญ เป็นการ 
กำหนด หลักเกณฑ์ เก่ียวกับ การ คิด ค่า เชื่อมโยง โครงขา่ย สำหรับ การ ให้บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เพื่อ 
วัตถุประสงค์ ใน การปรับปรุง การ ให้บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ เป็นระบบ เดียวกัน ท้ังนี้ เพื่อ ให้การ 
จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน โทรคมนาคม อันเป็น ภารกิจ หลัก ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ กสท. ซึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ในขณะนั้น บรรลุผล ข้อตกลง ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ เป็น 
สัญญาทางปกครอง เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า ได้รับ ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก เกณฑ์ การ คิด ค่า 
เชื่อมโยง โครงขา่ย ตาม ข้อตกลง ท้ังสอง ฉบับ ไม ่เป็นธรรม ต่อ ผู้ ฟ้องคดี และ ขัดแย้ง กับ กฎหมาย ท่ี มี 
การ ประกาศใช้ บังคับ ใน ภายหลัง ซึ่ง กำหนดให ้ผู้ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม ทุกราย ประกอบ 
กิจการ บน พื้นฐาน ของ การแขง่ขัน โดย เสร ีและ เป็นธรรม ขอให ้บังคับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ชำระ 
ค่าตอบแทน การ เชื่อมต่อ โครงขา่ย ฯ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กฎหมาย กำหนด ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็น 
ข้อพิพาท ท่ี สืบ เนื่องมาจาก ข้อตกลง เก่ียวกับ การ เชื่อมโยง โครงขา่ย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท้ังสอง ฉบับ ซึ่ง 
เป็น สัญญาทางปกครอง คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ประกอบ กับ เป็น ข้อพิพาท ท่ี มี ความเก่ียวพัน กับ คดี 
พิพาท ท่ีอยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลปกครอง ใน คดี ของ ศาลปกครอง กลาง หมายเลข แดง ท่ี
๑๔๒๓/๒๕๕๓ หมายเลข แดง ท่ี ๑๔๒๔/๒๕๕๓ หมายเลข แดง ท่ี ๑๑๗๘/๒๕๕๕ และ หมายเลข ดำ ท่ี
๒๕๒๙/๒๕๕๖ จึง ชอบ ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ใน ศาล เดียวกัน จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า บริษัท โท เท่ิล
แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำกัด (มหาชน) ผู้ฟ้องคดี บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ท่ี ๑ บริษัททรู
คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
(ลงชื่อ) ดิเรก อิงคนินันท์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายดิเรก อิงคนินันท์) (นายสุวัฒน์
วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย 
กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง 
สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลเรือโท กฤษฎา เจริญพานิช (ลงชื่อ)
พลตรี พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (กฤษฎา เจริญพานิช) (พัฒนพงษ์ เกิดอุดม) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ บุญพจนสุนทร)
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/11/2557

ฎีกาท่ี 11/2557 หน้า 7 / 7


