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ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด สุพรรณบุรี ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาวมว่ย ขจรเดชเดชา
ผู้ฟ้องคดี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สุพรรณบุรี สาขาอู่ทอง ท่ี 1 ผู้ ถูก ฟ้องคดี กับพวกรวม 3 คน

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สุพรรณบุรี สาขาอู่ทอง ท่ี ๑ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน จังหวัด สุพรรณบุรี ท่ี ๒ และ กรมท่ีดิน ท่ี ๓ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง 
ว่า ผู้ ฟ้องคดี เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ต่อ จาก เจ้าของท่ีดิน เดิม ซึ่ง 
ครอบครอง ทำประโยชน ์มา ก่อนท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มี คำวินิจฉัย ยืน 
ตามคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ท่ี ไม ่รับ คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี โดย อ้างว่า ไม ่
ปรากฏ พยานหลักฐาน ว่า ผู้ ฟ้องคดี ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน อยู ่ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน ใช ้บังคับ และ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม น.ส.ล.เลขท่ี ๑๑๘๒/๒๕๐๖ ขอให้ ศาล เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม มี 
คำสั่ง รับ คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี กับ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ให้การ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ไม ่มี หลักฐาน ว่า ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
มา ก่อน การ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง บริเวณ ท่ี ขอ ออก โฉนดท่ีดิน เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ท่ี มี 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง แล้ว และ กระทรวงมหาดไทย ได้ ประกาศ สงวน หวงห้าม ท่ี 
สาธารณประโยชน์ "ดอนเขาพระ" ให ้เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท พลเมือง 
ใช้ประโยชน์ รว่มกัน โดย ใช้ เป็นท่ี สำหรับ เล้ียงสัตว์ แม้ ต่อมา จะ มี พระราชกฤษฎีกา ถอน สภาพ ท่ีดิน 
อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ดังกล่าว แล้ว ก็ตาม แต่ วัตถุประสงค์ ใน การ ถอน สภาพ ท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เพื่อ นำ ไป จัดสรร โดย การ จัดหา ผลประโยชน์ ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ยังคง มี 
ลักษณะ เป็น ท่ีดิน ท่ี รัฐ สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง ไม ่อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ีจะ 
ออก โฉนดท่ีดิน ได้ คำสั่ง และ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เห็นว่า
คดีนี้ แม้ ผู้ ฟ้องคดี จะ มี คำ ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ท่ี ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ 
แก่ ผู้ฟ้องคดี แต่ เหตุ แหง่ การ ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท และ น.ส.ล. เลขท่ี ๑๑๘๒/๒๕๐๖ ออก ทับ ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ครอบครอง นอกจากนี้ ปัจจุบัน ได้ 
มี พระราชกฤษฎีกา ถอน สภาพ ท่ีดิน จาก ท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ฯ ใน 
ท้องท่ี ดังกล่าว แล้ว จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี มี สิทธิครอบครอง 
หรือ ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ แม้ จะ มี พระราชกฤษฎีกา เพิกถอน สภาพ ท่ีดิน ฯ แล้ว อัน เป็นการ โต้แย้ง 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท โดย มี คำ ขอให้ ศาล รับรอง และ คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ ตน จึง 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม สว่น คำขอ 
เรียกค่าเสียหาย นั้น เป็น เพียง คำขอ เก่ียวเนื่อง กับ คำขอ หลัก ใน การพิจารณา ปัญหา เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน เท่านั้น คดีนี้ จึง เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/12/2562

ฎีกาท่ี 12/2562 หน้า 1 / 1


