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ศาลปกครอง ขอนแก่น ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด ขอนแก่น ศาล ผู้รับ ความเห็น นางบัวไข สรสมุทร ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ผู้ฟ้องคดี ของนายเฮียง พิมพ์ศรี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ขอนแก่น ผู ้ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ขอนแก่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮ. ยื่นคำขอ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม
ส.ค.๑ เลขท่ี ๕๖ และ ขอให ้รังวัด แบง่แยก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๑๙๔๕ จำนวน ๖ ไร ่ให้แก่วัด อ. แต่ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี มี คำสั่ง ยกเลิก คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน และ คำสั่ง ไม ่รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี 
เป็นการ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี มี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ กรณี ดังกล่าว ผู้ ถูก ฟ้องคดี ได้ มี 
คำวินิจฉัย สั่ง การตาม คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี แล้ว โดย เห็น ว่า ไม ่อาจ ออก โฉนดท่ีดิน และ รังวัด แบง่แยก 
โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ได้ กรณี จึง ไม ่ใช ่ข้อพิพาท เก่ียวกับ การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ ของ 
ศาลปกครอง อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม คำให้การ และ เอกสาร ใน สำนวน ว่า ศาลยุติธรรม 
เคย มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า นิติ กรรมการ ยก ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๖๑๙๔๕ ระหว่างนาย ฮ. และวัด อ.
จำเลย มีผลสมบูรณ์ และนาง น. โจทก์ ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ๕ ไร ่ด้าน ทิศเหนือ ของ โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี ๖๑๙๔๕ การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ยื่นคำขอ ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เพื่อ ขอให้ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม ส.ค.๑ เลขท่ี
๕๖ ซึ่ง อยู ่บริเวณ เดียว กับ ท่ีดิน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลจังหวัด ขอนแก่น เทศบาลนคร ขอนแก่น 
และ วัด อ. ได้ ยื่น คำ คัดค้าน ผู ้ถูก ฟ้องคดี จึง ได้ สอบสวน เปรียบเทียบ คู่กรณี แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน 
ได้ จึง มี คำสั่ง แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ดำเนินการ ใน ชั้น ศาล จนกว่า ศาล จะ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด การ 
ดำเนินการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง เป็นการ ใช้อำนาจ ตาม มาตรา ๖๐ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
สอบสวน เปรียบเทียบ และ พิจารณา สั่งการ ไป ตามท่ีเห็นสมควร ซึ่ง แม้ จะ เป็นการ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ท่ี มีผลกระทบ ต่อ สิทธ ิของ ผู้ ฟ้องคดี แต่ เมื่อ การวินิจฉัย สั่ง การตาม บทบัญญัติ นี้ เป็น 
กรณี การ โต้แย้ง สิทธ ิใน ท่ีดิน ท่ี ขอ ออก โฉนดท่ีดิน โดย วรรค สอง ของ มาตรา ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ฝ่าย ท่ี 
ไม ่พอใจ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนินการ ฟ้อง ต่อ ศาล ภายใน กำหนด หกสิบ วัน นับ แต่วัน ทราบ 
คำสั่ง เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล โดย มี คำ ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี
ซึ่ง ไม ่ว่า ศาล จะ วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ วัด อ. หรือ เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ 
ตามท่ี เทศบาลนคร ขอนแก่น คัดค้าน ยอ่ม กระทบ ต่อ สิทธิ ใน ทาง ทรัพย์สิน ของ บุคคล โดย ต่าง ฝ่าย 
ต่าง ต้อง พิสูจน์ การ ได้มา ซึ่ง สิทธิ ใน ท่ีดิน เป็นสำคัญ เนื้อหา ตาม คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี กรณ ีการ ขอ 
ออก โฉนดท่ีดิน ตาม ส.ค.๑ เลขท่ี ๕๖ จึง มิใช ่การ ขอให้ ศาล ตรวจสอบ ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ 
การกระทำ ของ ฝ่ายปกครอง แต่ เป็น กรณี ท่ี ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา คุ้มครอง และ รับรอง สิทธิ ใน ท่ีดิน 
ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
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