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ศาลปกครอง สงขลา ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลแรงงาน ภาค9 ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย จ. ผู้ฟ้องคดี การ ยาง แหง่ 
ประเทศ ไทย ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี อดีต หัวหน้าแผนก ปฏิบัติการ การ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย ยื่นฟ้อง การ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย ท่ี ๑
ผู้ว่าการ การ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ อ้างว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ม ีคำสั่ง ไล่ ผู้ ฟ้องคดี ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ การ ยาง แหง่ 
ประเทศ ไทย และ ตัดเงินเดือน ผู้ ฟ้องคดี เพื่อ ชว่ยเหลือ ให้ ผู้ ขอรับ การ สงเคราะห์ ได้รับ การ สงเคราะห์
ท้ังท่ี สวน ไม ่เข้าเกณฑ์ ท่ีจะ ได้รับ การ สงเคราะห์ ต่อ ผู้บังคับบัญชา อัน มี ลักษณะ สอ่ ไป ใน ทาง ทุจริต
เพื่อให ้ผู้ ขอรับ การ สงเคราะห ์ได้ รับประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ กระทำ ผิดวินัย ฐาน ทุจริตต่อหน้าท่ี การงาน 
โดย ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน ได้ประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี 
การงาน และ ฐาน กระทำการ อัน เชื่อได้ ว่า เป็น ผู้ ประพฤติ ชั่ว อยา่ง ร้ายแรง ตาม ข้อบังคับ 
คณะกรรมการ การ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย การกระทำของ ผู้ ฟ้องคดี เป็นการ จงใจ ไม ่ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ข้อบังคับ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ อยา่ง ร้ายแรง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒
จึง มี คำสั่ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จากนั้น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มี 
คำสั่ง แก้ไข คำสั่ง ลงโทษ ไล่ออก และ ตัดเงินเดือน โดย เปล่ียนแปลง วันท่ี ไล่ออก ผู้ ฟ้องคดี ให ้มีผล 
ต้ังแต่ วันท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ สั่ง พักงาน เป็นต้นไป ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ ์คำสั่ง การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ลง 
โทษทางวินัย ผู้ ฟ้องคดี สถาน หนัก เป็น การพิจารณา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ การ เรียก ให้ ผู้ ฟ้องคดี 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ เพิก ถอนคำสั่ง ไล่ออก และ 
ตัดเงินเดือน และ คำสั่ง แก้ไข คำสั่ง ลงโทษ ไล่ออก และ ตัดเงินเดือน และ คำสั่ง ให้ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน กับ ให้ รับ ผู้ ฟ้องคดี กลับ เข้าทำงาน และ ได้รับ ค่าจ้าง ตามเดิม เห็นว่า แม ้การ ยาง 
แหง่ ประเทศ ไทย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ การ ยาง แหง่ 
ประเทศ ไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ นิติสัมพันธ์ ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง จึง อยู ่ใน ฐานะ ลูกจ้าง 
กับ นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ ภายใต้ ข้อบังคับ และ 
ระเบียบ ท่ี กำหนด ความสัมพันธ์ หรือ สภาพการจ้าง ระหว่าง กัน เมื่อ คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท่ี ๒ มี คำสั่ง ไล่ ผู้ ฟ้องคดี ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ การ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย และ ตัดเงินเดือน ผู้ 
ฟ้องคดี และ คำสั่ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชดใช้ ค่าสินไหม ให้ แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ คำสั่ง แก้ไข คำสั่ง ลงโทษ 
ไล่ออก และ ตัดเงินเดือน โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ไล่ออก และ ตัดเงินเดือน และ 
คำสั่ง แก้ไข คำสั่ง ลงโทษ ไล่ออก และ ตัดเงินเดือน และ คำสั่ง ให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน และ ให้ รับ ผู้ 
ฟ้องคดี กลับ เข้าทำงาน และ ได้รับ ค่าจ้าง ตามเดิม กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ หน้าท่ี ตาม 
สัญญา จ้างแรงงาน หรือ ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง คดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ และ เป็นคดี อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ระหว่าง ลูกจ้าง 
และ นายจ้าง สืบ เนื่องจาก ข้อพิพาทแรงงาน หรือ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ (๑) (๒) และ
(๕) คดี จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหง่ 
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พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/16/2564
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