
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่81/2564
ศาลปกครอง อุดรธานี ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด อุดรธานี ศาล ผู้รับ ความเห็น นาง ท. กับพวกรวม 3 คน
ผู้ฟ้องคดี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อุดรธานี ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ท่ีสาม เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อุดรธานี ท่ี ๑ ผู้ว่าราชการจังหวัด 
อุดรธานี ท่ี ๒ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ท่ี ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สาม เพิกถอน คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ท่ี ไม ่เห็นด้วย กับ คำ อุทธรณ ์ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สาม เพิกถอน คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง รว่มกัน พิจารณา เรื่อง ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สาม 
ตามระเบียบ และ กฎหมาย และ นำเข้า กบร. จังหวัด เพื่อ พิจารณา ใหม ่และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี ท้ัง สาม ตามท่ี นำ ชี้ และ ยื่นคำขอ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน ท่ี ผู้ 
ฟ้องคดี ท้ัง สาม ขอ ออกโฉนด อยู ่ใน ท่ี สาธารณประโยชน์ "โคกคูณ" และ คำนวณ เนื้อท่ี ได้ มากกว่า 
หลักฐาน ส.ค. ๑ จำนวน ๖๖-๐-๕๗ ไร ่ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ได้ ดำเนินการ โดย ถูกต้อง ตามระเบียบ 
และ กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง แล้ว เห็นว่า คดีนี้ แม ้ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สาม จะ ต้ัง รูป เรื่อง การ ฟ้องคดี เป็นการ 
ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ ผล การพิจารณา อุทธรณ์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ซึ่ง 
เป็นการ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำสั่งทางปกครอง แต่ เมื่อ พิจารณา ลักษณะ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จะ เห็น ได้ 
ว่า เป็นการ โต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ตาม หลักฐาน ส.ค. ๑ นั้น ระบุ จำนวน เนื้อท่ี เพียง
๑๐ ไร ่แต่ ปรากฏ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สาม นำ ชี้ และ ให้ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สาม มากกว่า 
หลักฐาน เดิม ๖๖-๐-๕๗ ไร ่ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง ไม ่อาจ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สาม ได้
เพราะ จะ เป็น การนำ ชี้ เอา ท่ีดิน นอก หลักฐาน ส.ค. ๑ รวม เข้ามา ด้วย แต่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สาม ก็ ยืนยัน ว่า 
ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สาม ได้ นำ ชี้ แนวเขต ท่ีดิน ถูกต้อง ตรง กับ ส.ค. ๑ ท้ัง เจ้าหน้าท่ี ท่ีทำการ รังวัด ก็ เห็น ว่า มี 
การ ทำประโยชน์ เต็ม พื้น ท่ีแล้ว เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จึง สามารถ ออก โฉนดท่ีดิน ท้ังหมด ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี 
นำ ชี้ และ ยื่นคำขอ โดย อ้าง มาตรา ๕๙ ตรี แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และข้อ ๘ ของ ระเบียบ ของ 
คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ว่าด้วย เง่ือนไข การ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ก็ เห็น ว่า ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ขอ ออกโฉนด อยู ่ใน ท่ี 
สาธารณประโยชน์ "โคกคูณ" และ ได้ นำ ท่ีดิน นอก หลักฐาน ส.ค. ๑ มา รังวัด รวม เข้า ด้วย ยอ่ม จะ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย กรณี ตาม ข้อโต้แย้ง ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สาม และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง จึง เป็น 
ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน และ ท่ี 
สาธารณประโยชน์ โคก คูณ คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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