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นาย ส. หรือ จ่าเอก อ. ผู้ร้อง คำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด คู่กรณี คำพิพากษา ศาลจังหวัด อุดรธานี คู่กรณี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ระหว่าง ศาลยุติธรรม ตาม คำพิพากษา 
ศาลจังหวัด อุดรธานี หมายเลข แดง ท่ี พ. ๒๐๔๘/๒๕๖๐ กับ ศาลปกครอง ตามคำสั่ง ศาลปกครอง 
สูงสุด ท่ี ๖๑๘/๒๕๕๙ ขัดแย้ง กัน ตาม มาตรา ๑๔ แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า คำพิพากษา ศาลจังหวัด อุดรธานี
หมายเลข แดง ท่ี พ. ๒๐๔๘/๒๕๖๐ กับ คำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด ท่ี ๖๑๘/๒๕๕๙ ขัดแย้ง กัน หรือไม่
เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ กองทัพบก โจทก์ เคย ยื่นฟ้อง ผู้ 
ร้อง ต่อ ศาลจังหวัด อุดรธาน ีเรียก คืนเงิน เบี้ยหวัด บำนาญ บำเหน็จดำรงชีพ และ เงิน ชว่ย ค่าครองชีพ 
ผู้รับ เบี้ยหวัด บำนาญ สืบ เนื่องจาก ผู้ ร้อง ได้ รับเงิน ดังกล่าว ไป โดย ไม ่มี สิทธิ ต่อมา ผู้ ร้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล จังหวัด อุดรธาน ีตาม มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย 
ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง ศาลจังหวัด อุดรธาน ีและ ศาลปกครอง อุดรธาน ีมี 
ความเห็น พ้องกัน ว่า เป็นคดี พิพาท ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง และ ได้ โอน คดี ไป ยัง ศาลปกครอง อุดรธานี ต่อมา ศาลปกครอง อุดรธาน ีพิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า เป็นการ ยื่น ฟ้องคดี เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี รู้ หรือ ควร รู้ เหตุ แหง่ การ 
ฟ้องคดี ตาม มาตรา ๕๑ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ จึง มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา ศาลปกครอง สูงสุด พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ท่ี
๖๑๘/๒๕๕๙ และ วินิจฉัย ว่า ข้อพิพาท ใน คดี นี้ เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า ผู้ ฟ้องคดี ได้ มี การอนุมัติ 
เบิก จ่าย เงินบำนาญ ปกติ และ เงิน ชว่ย ค่าครองชีพ ผู้รับ เบี้ยหวัด บำนาญ (ช.ค.บ.) ไป โดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย ผู้ ฟ้องคดี จึง มีอำนาจ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ตาม มาตรา ๕๑ แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ มี สิทธิ จะ เรียก คืนเงิน จาก ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ได้ แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เพิกเฉย ผู้ ฟ้องคดี จึง นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท ตาม 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ และ โดยท่ี มาตรา ๕๑ แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
กำหนดว่า การเพิกถอน คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง เป็นการ ให้เงิน ทรัพย์สิน หรือ 
ประโยชน์ ท่ี อาจ แบง่แยก ได้ ให้ คำนึงถึง ความเชื่อ โดยสุจริต ของ ผู้รับประโยชน ์ใน ความคงอยู ่ของ 
คำสั่งทางปกครอง นั้น กับ ประโยชน ์สาธารณะ ประกอบ กัน โดยท่ี ในกรณีท่ี เพิกถอน โดย ให้ 
มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์ท่ี ผู้รับ คำสั่งทางปกครอง ไป ให้ นำ บทบัญญัติ 
ว่าด้วย ลาภมิควรได้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม แต่ ถ้า เมื่อใด ผู้รับ 
คำสั่งทางปกครอง ได้ รู้ ถึง ความ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ คำสั่งทางปกครอง หรือ ตน ได้ รู้ เชน่ว่า นั้น 
หาก ผู้ นั้น มิได้ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ให ้ถือว่า ผู้ นั้น ตก อยู ่ใน ฐานะ ไม ่สุจริต ต้ังแต่ เวลา นั้น 
เป็นต้นไป และ ในกรณีท่ี ผู้รับ คำสั่งทางปกครอง จะ อ้าง ความเชื่อ โดยสุจริต ไม ่ได้ ตามท่ี บทบัญญัติ นี้ 
กำหนด ผู้ นั้น ต้อง รับผิด คืนเงิน ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์ท่ี ได้รับ ไป เต็ม จำนวน กรณีนี้ จึง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า เป็นการ ฟ้องคดี ใน ฐานะ เจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี มี สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน คืน ตาม มาตรา
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๑๓๓๖ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เพราะ หาก ถือ เชน่นั้น แล้ว ผู้ ฟ้องคดี ก็ จะ มี สิทธิ ฟ้อง 
เรียก เอา ทรัพย์สิน คืน ได้ ท้ังหมด เต็ม จำนวน อยา่ง สิ้นเชิง ซึ่ง เป็นการ ไม ่สอดคล้อง หรือ ขัดต่อ มาตรา
๕๑ แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนด ระยะเวลา การ ฟ้องคดี 
จึง ต้อง เป็นไปตาม มาตรา ๕๑ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ และ วินิจฉัย ว่า ผู้ ฟ้องคดี นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา การ ฟ้องคดี ตาม มาตรา
๕๑ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว ดังนั้น
ข้อพิพาท ระหว่าง กองทัพบก กับผู้ร้อง เก่ียวกับ การ เรียก คืนเงิน เบี้ยหวัด บำนาญ บำเหน็จดำรงชีพ
และ เงิน ชว่ย ค่าครองชีพ ผู้รับ เบี้ยหวัด บำนาญ (ช.ค.บ.) จึง เสร็จ เด็ดขาด ไป แล้ว ตามคำสั่ง 
ศาลปกครอง สูงสุด ท่ี ๖๑๘/๒๕๕๙ สว่น คำพิพากษา ศาลจังหวัด อุดรธานี หมายเลข แดง ท่ี พ.
๒๐๔๘/๒๕๖๐ เป็นเรื่อง ท่ี กองทัพบก นำ คดี ท่ี มี ข้อเท็จจริง เดียวกัน นี้ ไป ฟ้อง ผู้ ร้อง ต่อ ศาลจังหวัด 
อุดรธานี เรียก ให้ ผู้ ร้อง คืนเงิน เบี้ยหวัด บำนาญ บำเหน็จดำรงชีพ และ เงิน ชว่ย ค่าครองชีพ ผู้รับ 
เบี้ยหวัด บำนาญ อีกครั้ง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๓๖๖/๒๕๖๐ โดย ศาลจังหวัด อุดรธาน ีมี คำสั่ง 
รับฟ้อง แต่ ต่อมา มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง รับ คำฟ้อง โจทก์ และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ไม ่รับ คำฟ้อง
เนื่องจาก เห็น ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ของ ศาลปกครอง แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๔ มี คำพิพากษา ให้ ยก 
คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับฟ้อง โจทก์ เนื่องจาก เห็น ว่า คดี นี้ เป็น กรณ ีท่ี รัฐ ฟ้องคดี โดย ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
เอา แก่ อดีต ข้าราชการ ของ ตน ใน ฐานะ เอกชน คน หนึ่ง ซึ่ง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ของ คดี พิพาท เก่ียวกับ 
ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ฟ้อง โจทก์ ไม ่เป็น 
ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ท่ี โจทก์ เคย ฟ้อง ท่ี ศาลปกครอง ต่อมา คู่ ความตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ศาลจังหวัด อุดรธาน ีมี คำพิพากษา ตาม ยอม เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี พ.
๒๐๔๘/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๔ คดี ถึงท่ีสุด กรณี จึง เห็น ได้ ว่าการ ท่ี ศาลจังหวัด อุดรธานี 
ยก คดี ขึ้น มา พิจารณา พิพากษา ใหม ่เป็นผล มาจาก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค ๔ ท่ี เห็น ว่า 
ข้อพิพาท ใน คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี รัฐ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เงิน คืน จาก อดีต ข้าราชการ ท่ี ได้รับ 
ไป เกิน สิทธิ มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง เป็น การวินิจฉัย ท่ี ขัดแย้ง กับ คำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด ท่ี
๖๑๘/๒๕๕๙ ท่ีเห็นว่า คดี นี้ ไม ่ใช ่การ ฟ้องคดี เพื่อ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอาคืน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ ดังนั้น คำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด ท่ี ๖๑๘/๒๕๕๙
และ คำพิพากษา ศาลจังหวัด อุดรธานี หมายเลข แดง ท่ี พ. ๒๐๔๘/๒๕๖๐ จึง ขัดแย้ง กัน คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า คณะกรรมการ จะ วินิจฉัย ให้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด นั้น 
อยา่งไร เห็นว่า เมื่อ คดี นี้ กองทัพบก ได้ เคย ยื่นฟ้อง ผู้ ร้อง ต่อ ศาลจังหวัด อุดรธาน ีมา แล้ว และ ได้ มี การ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ เขตอำนาจศาล ตาม มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ โดย ศาลยุติธรรม และ ศาลปกครอง มี 
ความเห็น พ้องกัน ว่า คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลปกครอง อันเป็น กรณี ตาม มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง
(๒) จน มี การ โอน สำนวน ไป พิจารณา พิพากษา ท่ี ศาลปกครอง แล้ว ตาม มาตรา ๑๑ แหง่ 
พระราชบัญญัติ เดียวกัน กรณี ยอ่ม ถือว่า ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และ คู่ความ ยอมรับ 
เขตอำนาจศาล ปกครอง ใน การพิจารณา พิพากษา คดี นี้ ท้ัง มาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติ ให้ คำสั่ง 
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ของ ศาล และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ ท่ี เก่ียวกับ การ ดำเนิน กระบวนการ โต้แย้ง เขตอำนาจศาล 
ตาม มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) เป็นท่ีสุด และ มิ ให้ ศาล ท่ีอยู ่ใน ลำดับ สูง ขึ้นไป ของ ศาล ตาม 
วรรค หนึ่ง ยก เรื่อง เขตอำนาจศาล ขึ้น พิจารณา อีก ซึ่ง มีความหมาย ว่า คำสั่ง ของ ศาลจังหวัด อุดรธาน ี
ท่ี ให้ โอน คดี ไป พิจารณา พิพากษา ท่ี ศาลปกครอง อุดรธานี เนื่องจาก เห็น พ้องกัน ว่า คดี นี้ เป็นคดี 
พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน เป็นการ ดำเนินการ 
เก่ียวกับ เขตอำนาจศาล ตาม มาตรา ๑๐วรรคหนึ่ง (๒) แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น เป็นท่ีสุด และ ยอ่ม ผูกพัน ศาล และ คู่ความ ว่า คดี พิพาท 
ตาม ฟ้อง โจทก์ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง การ ท่ี กองทัพบก นำ คดี ซึ่ง 
มี ข้อเท็จจริง เดียวกัน นี้ ไป ฟ้อง ยัง ศาลจังหวัด อุดรธาน ีซึ่ง เป็น ศาลยุติธรรม อีกครั้ง ภาย หลังจาก 
ศาลปกครอง สูงสุด ตามคำสั่ง ท่ี ๖๑๘/๒๕๕๙ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง แล้ว ยอ่ม เป็นการ
ขัดต่อมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล
พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ การกระทำ ของ โจทก์ ท่ี นำ คดี ซึ่ง ศาลยุติธรรม และ ศาลปกครอง มี ความเห็น พ้องกัน 
ใน เรื่อง เขต อำนาจ และ คดี ถึงท่ีสุด แล้วไป ฟ้อง ยัง ศาลยุติธรรม อีกครั้ง อัน เป็นการ ขัดต่อ มาตรา ๑๐
วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
ศาลจังหวัด อุดรธานี ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ. ๑๓๖๖/๒๕๖๐ คดี หมายเลข แดง ท่ี พ. ๒๐๔๘/๒๕๖๐
ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๔ จึง ไม ่อาจ รับ คดี นี้ ไว้ พิจารณา และ มี คำพิพากษา ให้ คดี นี้ เสร็จ เด็ดขาด 
ไป ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ได้ จึง ให้ คู่ความ ปฏิบัติ ไป ตามคำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด ท่ี
๖๑๘/๒๕๕๙ ลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙
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