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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ระหว่าง ศาลปกครอง ตามคำสั่ง ศาลปกครอง 
สูงสุด กับ ศาลยุติธรรม ตาม คำพิพากษา ศาลจังหวัด อุดรธานี ขัดแย้งกัน ตามมาตรา 14 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 ข้อเท็จจริง รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า กองทัพบก โจทก์ เคย ยื่นฟ้อง ผู้ ร้อง ต่อ ศาลจังหวัด อุดรธานี เรียก คืนเงิน เบี้ยหวัด บำนาญ
บำเหน็จดำรงชีพ และ เงิน ชว่ย ค่าครองชีพ ผู้รับ เบี้ยหวัด บำนาญ สืบ เนื่องจาก ผู้ ร้อง ได้ รับเงิน ดังกล่าว 
ไป โดย ไม ่มี สิทธิ และ ได้ มี การ ดำเนินการ เก่ียวกับ เขตอำนาจศาล ตาม มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (2) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 โดย ศาลจังหวัด 
อุดรธานี และ ศาลปกครอง อุดรธาน ีมี ความเห็น พ้องกัน ว่า คดี นี้ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ 
วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจังหวัด อุดรธาน ีจึง มี คำสั่ง โอน คดี ไป ยัง ศาลปกครอง 
อุดรธานี ต่อมา ศาลปกครอง อุดรธาน ีพิจารณา แล้ว เห็น ว่า เป็นการ ยื่นฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา 
การ ฟ้องคดี ตามมาตรา 51 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. 2542 ประกอบกับ คดี ท่ี ยื่นฟ้อง นี้ มิได้ เป็นประโยชน ์แก่ สว่นรวม และ ไม ่มี เหตุ จำ เป็นอ่ืน ตาม 
มาตรา 52 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน ศาลปกครอง อุดรธาน ีจึง มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ไว้ 
พิจารณา ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง ของ ศาลปกครอง ชั้นต้น โดย วินิจฉัย ว่า ผู้ ฟ้องคดี 
ยื่นฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา การ ฟ้องคดี ตามมาตรา 51 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ การ ฟ้องคดี นี้ ไม ่เก่ียวกับ การ คุ้มครอง 
ประโยชน์ สาธารณะ ท่ีจะ ยื่น ฟ้องคดี เมื่อใด ก็ได้ หรือ เป็นประโยชน ์แก่ สว่นรวม ท่ี ศาลปกครอง จะ รับ 
ไว้ พิจารณา ได้ ตาม มาตรา 52 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน ดังนั้น ข้อพิพาท ระหว่าง
กองทัพบก กับผู้ร้อง เก่ียวกับ การ เรียก คืนเงิน เบี้ยหวัด บำนาญ บำเหน็จดำรงชีพ และ เงิน ชว่ย 
ค่าครองชีพ ผู้รับ เบี้ยหวัด บำนาญ (ช.ค.บ.) จึง เสร็จ เด็ดขาด ไป แล้ว ตามคำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด
การ ท่ี กองทัพบก นำ คดี ท่ี มี ข้อเท็จจริง เดียวกัน นี้ ไป ฟ้อง ผู้ ร้อง ต่อ ศาลจังหวัด อุดรธาน ีเรียก ให้ ผู้ ร้อง 
คืนเงิน เบี้ยหวัด บำนาญ บำเหน็จดำรงชีพ และ เงิน ชว่ย ค่าครองชีพ ผู้รับ เบี้ยหวัด บำนาญ อีกครั้ง
จนกระท่ัง ศาลจังหวัด อุดรธาน ีมี คำพิพากษา ว่า แม ้เงิน ท่ี จำเลย ได้รับ ไป จะ เป็นการ ได้มา โดย 
ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ แต่ เมื่อ เป็นการ ได้มา โดยมิชอบ ก็ หา ใช ่เรื่อง ลาภมิควรได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 406 โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ เงิน ท่ี สง่ มอบให้ จำเลย ไป โดย 
สำคัญผิด ยอ่ม มี สิทธ ิติดตาม เอา เงิน ของ โจทก์ คืน จาก จำเลย ผู้ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ หรือ ยึดถือ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 โดย ไม ่มี กำหนด อายุความ คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด ดังนี้ จึง เห็น ได้ ว่า คำสั่ง 
ศาลปกครอง สูงสุด และ คำพิพากษา ศาลจังหวัด อุดรธานี ขัดแย้งกัน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า 
คณะกรรมการ จะ วินิจฉัย ให้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด นั้น อยา่งไร เห็นว่า เมื่อ คดี นี้ 
กองทัพบก ได้ เคย ยื่นฟ้อง ผู้ ร้อง ต่อ ศาลจังหวัด อุดรธาน ีมา แล้ว และ ได้ มี การ ดำเนินการ เก่ียวกับ 
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เขตอำนาจศาล ตาม มาตรา 10 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 โดย ศาลยุติธรรม และ ศาลปกครอง มี ความเห็น พ้องกัน ว่า คดี 
อยู ่ใน เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง อันเป็น กรณี ตาม มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (2) จน 
มี การ โอน สำนวน ไป พิจารณา พิพากษา ท่ี ศาลปกครอง แล้ว ตาม มาตรา 11 แหง่ พระราชบัญญัติ 
เดียวกัน กรณี ยอ่ม ถือว่า ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และ คู่ความ ยอมรับ เขตอำนาจศาล ปกครอง ใน 
การพิจารณา พิพากษา คดี นี้ ท้ังมาตรา 10 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 บัญญัติ ให้ คำสั่ง ของ ศาล และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ ท่ี 
เก่ียวกับ การ ดำเนิน กระบวนการ โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ตาม มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (1) และ (2)
เป็นท่ีสุด และ มิ ให้ ศาล ท่ีอยู ่ใน ลำดับ สูง ขึ้นไป ของ ศาล ตาม วรรค หนึ่ง ยก เรื่อง เขตอำนาจศาล ขึ้น 
พิจารณา อีก ซึ่ง มีความหมาย ว่า คำสั่ง ของ ศาลจังหวัด อุดรธานี ท่ี ให้ โอน คดี ไป พิจารณา พิพากษา ท่ี 
ศาลปกครอง อุดรธานี เนื่องจาก ท้ังสอง ศาล เห็น พ้องกัน ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อัน เป็นการ ดำเนินการ เก่ียวกับ 
เขตอำนาจศาล ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 นั้น เป็นท่ีสุด และ ยอ่ม ผูกพัน ศาล และ คู่ความ ว่า คดี พิพาท 
ตาม ฟ้อง โจทก์ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง การ ท่ี กองทัพบก นำ คดี ซึ่ง 
มี ข้อเท็จจริง เดียวกัน นี้ ไป ฟ้อง ยัง ศาลจังหวัด อุดรธาน ีซึ่ง เป็น ศาลยุติธรรม อีกครั้ง ภาย หลังจาก 
ศาลปกครอง สูงสุด มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง แล้ว ยอ่ม เป็นการ ขัดต่อ มาตรา 10 วรรคสอง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 ซึ่ง มี เจตนารมณ ์ใน 
การ ให ้คำสั่ง ของ ศาล ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) หรือ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ ใน 
เรื่อง เขตอำนาจศาล นั้น เป็นท่ีสุด เมื่อ การกระทำ ของ โจทก์ ท่ี นำ คดี ซึ่ง ศาลยุติธรรม และ 
ศาลปกครอง มี ความเห็น พ้องกัน ใน เรื่อง เขต อำนาจ และ คดี ถึงท่ีสุด แล้วไป ฟ้อง ยัง ศาลยุติธรรม 
อีกครั้ง อัน เป็นการ ขัดต่อ มาตรา 10 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 ศาลจังหวัด อุดรธาน ีใน คดี หลัง จึง ไม ่อาจ รับ คดี นี้ ไว้ พิจารณา 
พิพากษา ได้ ให้ คู่ความ ปฏิบัติ ไป ตามคำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด
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