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ศาลแรงงาน ภาค ๑ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้รับ ความเห็น นาวาเอก ศ. โจทก์ สถาบัน 
เทคโนโลยี ป้องกัน ประเทศ (องค์การมหาชน) จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีท่ี นาวาเอก ศ. โจทก์ ยื่นฟ้อง สถาบัน เทคโนโลยี ป้องกัน ประเทศ (องค์การมหาชน) จำเลย ว่า
โจทก์ ได้รับ การคัดเลือก ให้ เป็น ผู้อำนวยการ สว่น ความรว่มมือ ระหว่างประเทศ ของ จำเลย จำเลย ทำ 
สัญญาว่าจ้าง ทดลอง งาน กับ โจทก์ โดย มี หนังสือ ถึง ผู้บัญชาการ ทหารเรือ ขอให้ โจทก์ ลา ออกจาก 
ราชการ ชั่วคราว โจทก์ ผา่น การประเมินผล การทดลอง งาน ตามระเบียบ ของ จำเลย จำเลย จึง ทำ 
สัญญาว่าจ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว ต่อมา โจทก์ ได้รับ การพิจารณา ต่ออายุ สัญญาจ้าง 
มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไม ่เกิน 4 ปี โดย อาจ ต่ออายุ สัญญาจ้าง ได้ ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี จำ 
เลยกำหนด เมื่อ ใกล้ ครบกำหนด การลา ออกจาก ราชการ ชั่วคราว โจทก์ ได้ แจ้ง ความประสงค์ ต่อ 
จำเลย ว่า จะ มา ปฏิบัติงาน กับ จำเลย ต่อเนื่อง จำเลย มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า ยัง ไม ่มี ข้อบังคับ
ระเบียบใด กำหนด หลักเกณฑ์ ให้ รับ เจ้าหน้าท่ี รัฐ ซึ่ง ปฏิบัติงาน เป็นการชั่วคราว กลับ ไป ปฏิบัติงาน กับ 
จำเลย ต่อเนื่อง หาก โจทก์ มี ความประสงค์ จะ ปฏิบัติงาน กับ จำเลย โจทก์ สามารถ ดำเนินการ ได้ โดย 
ผา่น กระบวนการ สรรหา ตาม ข้อบังคับ ระเบียบ ท่ี จำ เลยกำหนด โจทก์ ขอให้ จำเลย ทบทวน ผล 
การพิจารณา แต่ จำเลย ยืนยัน ผล การพิจารณา เชน่ เดิม โจทก์ อุทธรณ์ ผล การพิจารณา 
ประธานกรรมการ สถาบัน เทคโนโลย ีป้องกัน ประเทศ มี หนังสือ ตอบ โจทก์ ว่า เมื่อ โจทก์ กลับ ไป บรรจุ 
เข้า รับราชการ มีผล ให้ สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ผิดสัญญา และ เป็นการ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้างรายเดือน ค้าง จ่าย
ค่ารักษาพยาบาล ค่า ชว่ยเหลือ บุตร และ ค่าชดเชย เป็น เงิน พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่าเสียหาย จาก การ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย กรณี มีปัญหา ต้อง พิจารณา ว่า สัญญาว่าจ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้าง 
ใน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ สว่น ความรว่มมือ ระหว่างประเทศ เป็น สัญญาทางปกครอง หรือไม ่เห็นว่า
มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542
บัญญัติว่า "สัญญาทางปกครอง" หมายความ รวมถึง สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ซึ่ง กระทำการ แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน 
สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติ และ บัญญัติ ว่า "หนว่ยงาน ทาง ปกครอง" หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม
สว่นราชการ ท่ี เรียกชื่อ อยา่ง อ่ืน และ มี ฐานะ เป็น กรม ราชการสว่นภูมิภาค ราชการสว่นท้องถ่ิน อ่ืน
รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา หรือ หนว่ยงาน อ่ืน ของ รัฐ และ ให้ 
หมายความ รวมถึง หนว่ยงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ ให้ ดำเนินกิจการ ทาง 
ปกครอง เมื่อคดีนี้ สถาบัน เทคโนโลย ีป้องกัน ประเทศ (องค์การมหาชน) เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี 
จัดต้ังขึ้น ตาม มาตรา 21 แหง่ พระราชบัญญัติ เทคโนโลย ีป้องกัน ประเทศ พ.ศ. 2562 ม ีวัตถุประสงค์ 
ใน การ ดำเนินกิจการ ด้าน ศึกษา ค้นคว้า วิจัย และ พัฒนา นวัตกรรม และ เทคโนโลย ีป้องกัน ประเทศ
และ ดำเนินการ อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง หรือ ต่อเนื่อง เพื่อ นำไปสู ่อุตสาหกรรม ป้องกัน ประเทศ เป็น ศูนย ์ข้อมูล 
ความรู้ ด้าน เทคโนโลย ีป้องกัน ประเทศ และ อุตสาหกรรม ป้องกัน ประเทศ ให้ แก่ กระทรวงกลาโหม 
และ หนว่ยงาน ของ รัฐ เพื่อ ใช้ ใน การ กำหนด นโยบาย และ แผน การพัฒนา วิทยาศาสตร ์และ เทคโนโลยี 
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ป้องกัน ประเทศ อันเป็น หน้าท่ี สำคัญ และ เก่ียวเนื่อง กับ ภารกิจ ด้าน ความมั่นคง ของ ประเทศ อัน 
เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ ตาม ความใน มาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน จำเลย จึง เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 การ ท่ี จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ โดย มี วัตถุประสงค์ ให้ โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน 
ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ สว่น ความรว่มมือ ระหว่างประเทศ มี หน้าท่ี และ อำนาจ ตามมาตรา 37
และมาตรา 38 แหง่ พระราชบัญญัติ เทคโนโลย ีป้องกัน ประเทศ พ.ศ. 2562 และมาตรา 21
วรรคสาม บัญญัติว่า กิจการ ของ สถาบัน ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ กฎหมาย ว่าด้วย แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ กฎหมาย 
ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน ดังนั้น สัญญาจ้าง โจทก์ ใน ตำแหนง่ 
ผู้อำนวยการ สว่น ความรว่มมือ ระหว่างประเทศ ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ จึง เป็น สัญญา ท่ี มี คู่สัญญา 
ฝ่าย หนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เป็น สัญญา เพื่อ จัดหา บุคคล มา ปฏิบัติงาน เพื่อ ให้การ 
ดำเนินงาน ของ สถาบัน เทคโนโลย ีป้องกัน ประเทศ บรรลุผล มี ลักษณะ เป็น สัญญา ท่ี จำเลย ตกลง ให้ 
โจทก์ เข้ารว่ม จัดทำ บริการสาธารณะ โดยตรง โจทก์ และ จำเลย มี สถานะ และ ความ สัมพันธ์กัน ตาม 
กฎหมายมหาชน ไม ่ใช ่ความสัมพันธ์ ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ตาม กฎหมายเอกชน สัญญา พิพาท 
จึง เป็น สัญญาทางปกครอง ดังนั้น ข้อพิพาท ตาม สัญญา ใน คดี นี้ กรณ ีเก่ียวกับ ค่าจ้างรายเดือน ค้าง 
จ่าย ค่ารักษาพยาบาล และ ค่า ชว่ยเหลือ บุตร ค่าชดเชย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จึง 
เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง
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