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ศาลแพง่ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้รับ ความเห็น การเคหะแหง่ชาติ โจทก์ บริษัท ร. จำกัด ท่ี 1
กับพวกรวม 2 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ การเคหะแหง่ชาติ โจทก์ ยื่นฟ้อง บริษัท ร. ท่ี ๑ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ท่ี ๒ จำเลย
ว่า โจทก์ ได้ ทำสัญญา ให้ จำเลย ท่ี ๑ เชา่ เหมา อาคาร และ บริหาร ชุมชน จำเลยท่ี ๒ เข้า ทำสัญญา 
ค้ำประกัน การเชา่ เหมา ของ จำเลย ท่ี ๑ โดยจำเลยท่ี ๒ ยินยอม รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี ๑ ใน หนี้ ตาม 
สัญญาเชา่ เหมา หลัง สัญญา สิ้นสุดลง จำเลย ท่ี ๑ ยังคง ครอบครอง ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ และ ใช้ประโยชน ์
ใน ทรัพย์สิน นั้น ตลอดมา อัน เป็นการ ผิด สัญญาเชา่ ขอให ้บังคับ ขับไล่ จำเลย ท่ี ๑ และ บริวาร ออกจาก 
ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท โดย ให้ จำเลย ท่ี ๑ สง่มอบ ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท คืน ใน สภาพ เรียบร้อย 
ปราศจาก การชำรุด บกพรอ่ง และ การ รอนสิทธิ คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง
เห็นว่า การเคหะแหง่ชาติ โจทก์ เป็น รัฐวิสาหกิจ จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ การเคหะแหง่ชาติ
พ.ศ. ๒๕๓๗ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมาตรา ๖ แหง่ พระราชบัญญัติ การเคหะแหง่ชาติ พ.ศ.
๒๕๓๗ บัญญัติ ให้ โจทก์ มี วัตถุประสงค์ และ อำนาจหน้าท่ี ท้ัง ใน ลักษณะ ท่ี เป็นการ ใช้อำนาจ ทาง 
ปกครอง และ ใน ลักษณะ ของ การ ดำเนินการ ท่ี เป็นการ ประกอบ กิจการ ใน เชิง ธุรกิจ ซึ่ง เป็นเรื่อง ทาง 
แพง่ และ การ จัด ให้ มี เคหะ เพื่อให้ ประชาชน ได้ มี ท่ีอยูอ่าศัย รวม ตลอด ถึง จัด ให้ มี สาธารณูปโภค
สาธารณูปการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก แก่ ผู้อยูอ่าศัย ทำนุบำรุง ปรับปรุง และ พัฒนา บรรดา 
เคหะ ดังกล่าว รวมท้ัง พัฒนา ผู้อยูอ่าศัย ให้ มี คุณภาพชีวิต ท่ี ดีขึ้น ท้ัง ใน ทางสังคม เศรษฐกิจ และ 
สิ่งแวดล้อม เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ ของ โจทก์ การ ท่ี โจทก์ ตกลง ทำสัญญา ให้ จำเลย ท่ี ๑ เชา่ 
เหมา อาคาร และ บริหาร ชุมชน เพื่อให้ จำเลย ท่ี ๑ นำ ไป บรรจุ ผู้ เชา่ชว่ง เพื่อ การอยูอ่าศัย และ ให้ 
จำเลย ท่ี ๑ บริหาร จัดการ ชุมชน รวมถึง ดูแล ระบบ สาธารณูปโภค ภายใน โครงการ เพื่อให ้ประชาชน 
ท่ีอยูอ่าศัย ภายใน โครงการ มี สภาพ ความเป็นอยู ่สิ่งแวดล้อม และ สังคม ท่ี ดี โดย สัญญา มี ข้อ 
กำหนดให้ จำเลย ท่ี ๑ ผู้เชา่ นำ ทรัพย์สิน ออก ให้ ผู้ เชา่ชว่ง เชา่ ได้ ใน อัตรา สูงสุด ไม ่เกิน อัตรา ท่ี โจทก์ ผู้ 
ให้เชา่ กำหนด อันเป็น ข้อตกลง ท่ี จำกัด เสรีภาพ ของ เอกชน คู่สัญญา ใน การ กำหนด ราคา ค่าเชา่ ได้ โดย 
เสรี ซึ่ง แตกต่าง จาก สัญญาเชา่ ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน ท้ังนี้ เพื่อให ้เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ของ 
โจทก์ ใน การ จัด ให้ ประชาชน มี ท่ีอยูอ่าศัย ใน ราคา ถูก และ พัฒนา คุณภาพชีวิต ของ ผู้ เชา่ชว่ง ให้ 
อยูอ่าศัย ใน ชุมชน ท่ี มี มาตรฐาน และ มี สภาพแวดล้อม ท่ี เหมาะสม ซึ่ง เป็น ภารกิจ ใน การ จัดทำ 
บริการสาธารณะ ของ โจทก์ สัญญา พิพาท จึง เป็นการ ให้ จำเลย ท่ี ๑ เข้ารว่ม จัดทำ บริการสาธารณะ 
กับ โจทก์ อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง สว่น สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๒ เก่ียวกับ การ ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น สัญญา อุปกรณ์ 
ของ สัญญาเชา่ เหมา อาคาร และ บริหาร ชุมชน สัญญา ประธาน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง สัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๒ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง เชน่เดียวกัน
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