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ศาลปกครอง เพชรบุรี ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด เพชรบุรี ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย บ. ผู้ฟ้องคดี กรมทางหลวง
ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ นาย บ. ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง กรมทางหลวง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น เจ้าของท่ีดิน จำนวน 2
แปลง ได้แก่ แปลงท่ี 1 ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1405 และแปลงท่ี 2 ท่ีดินมือเปล่า มี แนวเขต ติดต่อ กับ 
ท่ีดิน แปลง ท่ี 1 ต่อมา ผู้ ฟ้องคดี ได้ ยื่นคำขอ รังวัด สอบเขตท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1405 จึงพบว่า ผู ้ถูก 
ฟ้องคดี ได้ ก่อสร้าง ถนน เพชรเกษม รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน แปลง ท่ี 1 บริเวณ ทาง ด้าน ทิศตะวันออก และ 
รุกล้ำ ท่ีดิน แปลง ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ท่ีดินมือเปล่า ท้ัง แปลง อัน เป็นการ ละเมิด และ ทำให้ ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี รื้อถอน ถนน ท่ี ก่อสร้าง รุกล้ำ เข้าไป ใน 
ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง แปลง และ ทำ ท่ีดิน บริเวณ ดังกล่าว ของ ผู้ ฟ้องคดี ให้ เป็นไป ตามเดิม โดย ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย เอง ท้ังสิ้น หาก ไม ่สามารถ รื้อถอน ถนน ได้ ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ชดใช ้
ค่าเสียหาย เป็น ค่า ท่ีดิน ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ไม ่ได้ ใช้ ทรัพย ์ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี พร้อม ดอกเบี้ย ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ให้การ ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1405 ได้ มี การ เวนคืน โดย ชอบ และ ผู้ ฟ้องคดี ได้ รับเงิน 
ค่าทดแทน แล้ว การ ก่อสร้าง ทางหลวง เป็น การกระทำ โดยชอบด้วยกฎหมาย ไม ่เป็น ละเมิด สว่น 
ท่ีดินมือเปล่า แปลง ท่ี ผู้ ฟ้องคดี อ้าง การครอบครอง ว่า ถูก รุกล้ำ ท้ัง แปลง ใน ขณะ เวนคืน ไม ่ปรากฏ 
หลักฐาน การแสดง สิทธิครอบครอง ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู ้ถูก ฟ้องคดี จึง ไม ่สามารถ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน 
ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ท่ีดินมือเปล่า อยู ่ใน ระยะ เขต ทางหลวง จึง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ผู ้
ฟ้องคดี ไม ่ใช ่ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน บริเวณ พิพาท ผู ้ถูก ฟ้องคดี จึง ไม ่จำต้อง รื้อถอน สิ่งก่อสร้าง และ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า แม ้กรมทางหลวง ผู้ ถูก ฟ้องคดี จะ เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี โดย อ้าง เหตุ ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี 
กระทำ ละเมิด ก่อสร้าง ถนน รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง แปลง อันเป็น การกระทำ ละเมิด
แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ สรุป ได้ ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ไม ่ใช ่ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย ท่ีดิน แปลง แรก ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ได้มา โดย การ เวนคืน และ ผู้ ฟ้องคดี ได้ รับเงิน ค่าทดแทน แล้ว สว่น ท่ีดิน แปลง ท่ีสอง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี สร้าง ถนน บน ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่เป็น ละเมิด
ขอให้ยกฟ้อง ดังนี้ การ ท่ี ศาล จะ วินิจฉัย ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี หรือไม ่จึง เป็น 
เพียง ผล ของ การวินิจฉัย ปัญหา เก่ียวกับ สถานะ ของ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง หาก ศาล วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ท้ังสอง แปลง ท่ี ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ และ มี สิทธิครอบครอง และ ทำประโยชน ์เป็น 
ของ ผู้ ฟ้องคดี การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี กระทำ การตาม ฟ้อง ก็ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี แต่ หาก 
ท่ีดิน พิพาท ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1405 ได้ มี การ เวนคืน โดย ชอบ และ ท่ีดินมือเปล่า เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จะ เป็นผล ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มีอำนาจ ก่อสร้าง ถนน ได้ โดย ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ 
ผู้ ฟ้องคดี ดังนั้น จึง เห็น ได้ ว่า การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี นี้ ก็ เพื่อ ขอให้ ศาล รับรอง คุ้มครอง สิทธิ 
ใน ท่ีดิน ของ ตน เป็นสำคัญ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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