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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้วินิจฉัย ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1612/2562 ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา 
ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อ. 870/2565 คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า บริษัท ป. จำกัด เป็นเจ้าของ โครงการ หมูบ่้าน พ. ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ทำ 
การจัดสรรท่ีดิน เลขท่ี 655/2534 ออก ให้ เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2534 ต่อมา ใน ปี เดียวกัน บริษัทฯ ได้ 
ก่อสร้าง รั้ว กำแพง ล้อมรอบ โครงการ หมูบ่้าน บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3331 และ เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน
2535 บริษัทฯ ทำ บันทึก ข้อตกลง โอนกรรมสิทธิ์ รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท รอบ หมูบ่้าน ให้ 
นาย ร. และ นาง ช. โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1612/2562 เพื่อ ประโยชน ์
เก่ียวกับ การสาธารณสุข การคมนาคม การจราจร ความปลอดภัย ของ ผู้ซื้อ บ้าน ใน โครงการ
เนื่องจาก นาย ร. โจทก์ท่ี 1 เป็น กรรมการ บริษัทฯ และ เมื่อ วันท่ี 14 ตุลาคม 2535 บริษัทฯ ได้ 
จดทะเบียน แบง่ หัก ท่ีดิน บางสว่น รวมถึง ท่ีดิน บริเวณ ท่ี รั้ว กำแพง ต้ังอยู ่ด้วย ให้ เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ ท่ีดิน ใน สว่น ดังกล่าว จึง มี สภาพ เป็น ทาง ท่ี ผู้อยูอ่าศัย ภายใน หมูบ่้าน พ. ใช้ เป็น 
ทางเข้า – ออก สู ่ถนน พิบูลย ์สงคราม ซึ่ง เป็น ถนนสาธารณะ สาย หลัก ด้านนอก รั้ว กำแพง หมูบ่้าน 
ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใน คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 1612/2562 และ เป็น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ใน คดี ของ ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.
870/2565 โดย ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง มี รั้ว กำแพง พิพาท ปิดก้ัน ทางเข้า - ออก สู ่ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3331
ซึ่งบริษัทฯ ได้ แบง่ หัก ท่ีดิน บางสว่น ให้ เป็น ทางสาธารณะ ต่อมา ผู ้ร้อง มี หนังสือ ขอให้ เทศบาลนคร 
นนทบุรี รื้อถอน รั้ว กำแพง ท่ี ปิดก้ัน เพื่อ เปิด เป็น ทางเข้า – ออก สู ่ทางสาธารณะ และ ยื่น ขออนุญาต 
รื้อถอน อาคาร จาก นายกเทศมนตรี นคร นนทบุรี ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ใน คดี ของ ศาลปกครอง สูงสุด คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อ. 870/2565 ซึ่ง นายกเทศมนตร ีใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 21 มาตรา 22 ได้ ออก ใบอนุญาต ให้ รื้อถอน รั้ว กำแพง เลขท่ี
424/2555 ลงวันท่ี 24 สิงหาคม 2555 จากนั้น ผู้ ร้อง ได้ ทำการ รื้อถอน รั้ว กำแพง พิพาท ใน สว่น ท่ี ก้ัน 
ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง กับ พวก ตาม ใบอนุญาต ดังกล่าว ใน สว่น ปัญหา เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน รั้ว กำแพง 
คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท นั้น ศาลฎีกา และ ศาลปกครอง สูงสุด วินิจฉัย ตรงกัน ว่า การ โอนกรรมสิทธิ์ 
รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก ให้ แก่ นาย ร. และนาง ช. เกิดขึ้น ก่อน การ แบง่ หัก ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี
3331 เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ รั้ว กำแพง พิพาท จึง ไม ่ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี
3331 ท่ี รั้ว กำแพง ต้ังอยู ่รั้ว กำแพง พิพาท จึง ไม ่เป็น สว่นหนึ่ง ของ ทาง สาธารณประโยชน์ แต่ เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ นาย ร. และนาง ช. การ ท่ี นายกเทศมนตร ีนคร นนทบุร ีออก ใบอนุญาต รื้อถอน อาคาร 
เลขท่ี 424/2555 ลงวันท่ี 24 สิงหาคม 2555 อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง รื้อถอน รั้ว กำแพง พิพาท จึง เป็น 
การกระทำ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ เมื่อ ผู้ ร้อง ได้ รื้อถอน รั้ว กำแพง พิพาท ตาม ใบอนุญาต 
ดังกล่าว ศาลฎีกา จึง วินิจฉัย ว่า ยอ่ม เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ นาย ร. และนาง ช. โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ ศาลปกครอง สูงสุด ได้ วินิจฉัย ว่า เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ นาย อ.
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ผู้ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น ประธาน หมูบ่้าน พ. ท่ี รั้ว กำแพง ดังกล่าว ตก อยู ่ใน ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
ท่ีดิน จัดสรร ตาม ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 ข้อ 30
วรรคหนึ่ง และ พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 43 จึง พิพากษา ให้ เทศบาลนคร 
นนทบุรี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ใน ฐานะ หนว่ยงาน ท่ี นายกเทศมนตร ีนคร นนทบุร ีสังกัด อยู ่ต้อง รับผิด ต่อ 
นาย อุดม ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ได้ ออก ใบอนุญาต ให้ รื้อถอน อาคาร โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5
แต่ ให ้ยกฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 (ผู้ร้อง) ดังนั้น คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา และ ศาลปกครอง สูงสุด ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ รั้ว กำแพง พิพาท และ การกระทำ ท่ี มี การ ทุบ ทำลาย รั้ว กำแพง พิพาท เป็น 
การกระทำ ละเมิด นี้ จึง ไม ่ขัดแย้ง กัน แต่ การ ท่ี ศาลฎีกา พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง กับ พวก ก่อสร้าง รั้ว กำแพง 
คอนกรีตเสริมเหล็ก สว่น ท่ี ถูก ทุบ ทำลาย ให้ กลับคืน สู ่สภาพเดิม หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ชดใช ้
ค่าเสียหาย จำนวน 60,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นั้น ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด ท่ี 
พิพากษา ให ้ยกฟ้อง ผู้ ร้อง เนื่องจาก จะ มีผล ขัดแย้ง กัน ใน สว่น ความ รับผิด ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น 
จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ของ ศาลฎีกา และ เป็น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ใน คดี ของ ศาลปกครอง สูงสุด ใน มูลความ 
เรื่อง เดียวกัน นั้น จะ ต้อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ท่ี ให้ ก่อสร้าง รั้ว กำแพง พิพาท หรือ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย หรือ จะ ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด ท่ี ให้ ยกฟ้อง ผู้ ร้อง
เมื่อคดีนี้ ผู้ ร้อง เป็น เอกชน ซึ่ง ไม ่อาจ ถูก ฟ้อง ว่า กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น เอกชน ด้วยกัน ต่อ 
ศาลปกครอง ได้ กรณี จึง ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี พิพาท ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1612/2562 ระหว่าง นาย ร. ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน โจทก์ กับผู้ร้อง ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน จำเลย
ใน สว่น ท่ี พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก สว่น ท่ี ถูก ทุบ 
ทำลาย ให ้กลับคืน สู ่สภาพเดิม หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย จำนวน 60,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ขัดแย้ง กับ 
คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อ. 870/2565 ระหว่าง นาย อ. ผู้ฟ้องคดี
นางสาว ร. ท่ี 1 กับพวกรวม 82 คน ผู้ร้องสอด กับ นายกเทศมนตร ีนคร นนทบุรี ท่ี 1 กับพวกรวม 3
คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ให้ ยกฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ (ผู้ร้อง) และ ให้ บังคับ ผู้ ร้อง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 1612/2562
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