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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สํานักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ ม ีหนังสือ ท่ี นค 0020.3/5602 ลงวันท่ี 18 เมษายน
2567 ยื่นคําร้อง ขอให ้คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อํานาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด กรณี 
คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ระหว่าง ศาลปกครอง และ ศาลยุติธรรม ขัดแย้ง กัน ใน คดี ท่ี มี 
ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง เดียวกัน ตาม มาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อํานาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 กรณ ีผู้ ร้อง ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง จาก คําพิพากษา 
ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อ. 1125/2564 และ คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 3171/2565 ท่ี อาจ ถือได้ว่า พิพากษา ขัดแย้ง กัน ท้ังนี้ คดี ของ ศาลปกครอง เป็นคดี ท่ี 
นาย ป. ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย ท่ี 1 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
หนองคาย สาขาท่าบอ่ ท่ี 2 ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง อุดรธานี เป็นคดี หมายเลข ดํา ท่ี
198/2557 หมายเลข แดง ท่ี 92/2560 จากกรณีนาย ป. ได้ ยื่น ขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน เฉพาะราย 
ตาม มาตรา 59 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ตามคําขอท่ี 152/12305/56 ลงวันท่ี 16 สิงหาคม
2556 โดย มิได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน และ ไม ่มี เอกสารสิทธิ สําหรับ ท่ีดิน ม ีเพียง หลักฐาน การ ชําระ 
ภาษีบํารุงท้องท่ี (ภ.บ.ท. 5) เลขสํารวจท่ี 129 ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 1 ตําบลผาต้ัง อําเภอสังคม จังหวัด 
หนองคาย สํานักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ ได้ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง แล้ว ปรากฏ ว่า ท่ีดิน 
ต้ังอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ "ป่าพานพร้าว-ป่าแก้งไก่" เป็น ท่ีดิน ต้องห้าม มิ ให้ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทําประโยชน ์ตาม ข้อ 14 (4) แหง่ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 43 (พ.ศ. 2537) ออก ตาม 
ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 เว้นแต่ เป็น ผู้ ท่ี ครอบครอง และ 
ทําประโยชน์ ใน ท่ีดิน โดยชอบด้วยกฎหมาย มา ก่อนท่ี ทางราชการ กําหนดให้ เป็น เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ และ เป็น ท่ีดิน สงวน หวงห้าม ตามกฎหมาย เฉพาะ จึง ไม ่อาจ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ได้
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ จึง มี คําสั่ง ยกเลิก คําขอ ออก โฉนดท่ีดิน ต่อมานาย
ป. อุทธรณ์ คําสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 และ ได้ สง่ คํา 
อุทธรณ์ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้มีอํานาจ พิจารณา คํา 
อุทธรณ์ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ได้ มี ความเห็น ยืน ตามคําสั่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย
สาขาท่าบอ่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ต่อมา นาย ป. ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง ขอให้ ศาล มี คําพิพากษา 
หรือ คําสั่ง เพิก ถอนคําสั่ง ยกเลิก คําขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ขอให้ เพิกถอน 
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คําวินิจฉัย ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ท่ี เห็นด้วย กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ดําเนินการ ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ กับ ผู้ ฟ้องคดี ศาลปกครอง อุดรธาน ีมี คําพิพากษา เพิก ถอนคําสั่ง ยกเลิก คําขอ รังวัด ออก 
โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 และ เพิกถอน คําวินิจฉัย ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 โดย ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2
เสนอ เรื่องราว การพิสูจน ์ท่ีดิน ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เพื่อ พิจารณา เสนอ ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด 
หนองคาย แต่งต้ัง คณะกรรมการ ตรวจ พิสูจน์ ท่ีดิน ตาม ข้อ 16 ประกอบข้อ 10 (3) และข้อ 11ของ 
กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 43 (พ.ศ. 2537) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
พ.ศ. 2497 ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 อุทธรณ์ ต่อมา ศาลปกครอง สูงสุด ได้ มี คํา พิพากษา เป็นคดี หมายเลข 
แดง ท่ี อ. 1125/2564 โดย วินิจฉัย ว่า การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 มี คําสั่ง ยกเลิก คําขอ รังวัด ออก 
โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี และ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ได้ มี คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย เห็น ว่า 
คําสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ท่ี ยกเลิก คําขอ ออก โฉนดท่ีดิน ชอบแล้ว เป็น คําสั่ง และ คําวินิจฉัย อุทธรณ ์
ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก นาย ม. เจ้าของเดิม ซึ่ง เป็น ผู้ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน บริเวณ ท่ี ถูก ประกาศ ให้ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ตาม มาตรา
5 แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 จึง ไม ่ได้รับ การ คุ้มครอง สิทธิ ตาม 
มาตรา 12 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า นาย ม. ได้ ใช้ สิทธิ ยื่น คําร้องขอ ต่อ นายอําเภอ หรือ ปลัดอําเภอ ผู้ เป็น หัวหน้า ประจํา 
ก่ิงอําเภอ ท้องท่ี ภายใน กําหนด เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี กฎกระทรวง นั้น ใช้ บังคับ กรณี จึง ถือว่า นาย ม.
เจ้าของท่ีดิน เดิม ได้ สละ สิทธ ิหรือ ประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ. 2507 นี้เชน่กัน การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็น ผู้ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อ 
เนื่องมาจาก เจ้าของเดิม ผู ้ฟ้องคดี จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม มาตรา 59 ทวิ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 มิได้ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี พิพากษา กลับ คําพิพากษา ของ ศาลปกครอง ชั้นต้น เป็น ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด สว่น คดี ท่ี 
ศาลยุติธรรม เป็นคดี ระหว่าง พนักงาน อัยการ จังหวัด หนองคาย โจทก์ ยื่นฟ้องนาย ป. ท่ี 1 นาย พ.
ท่ี 2 นาย ส. ท่ี 3 จําเลย ต่อ ศาลจังหวัด หนองคาย เป็น คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี สวอ 1/2564 ขอให ้
ลงโทษ จําเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, 6, 8, 9, 14,
26/4, 26/5, 31 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 54, 72 ตรี, 74 จัตวา
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 360 ให ้จําเลย 
ท้ัง สาม คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออก ไป จาก ลําธาร สาธารณะ และ เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จําเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย 295,879 บาท แก่ กรมป่าไม้ ศาลจังหวัด 
หนองคาย มี คําพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี สวอ 3/2564 โดย วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท นาย ม.
ได้ ครอบครอง ทําประโยชน ์มา ก่อน ปี พ.ศ. 2497 นาย ม. จึง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท่ีเกิดเหตุ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367 และ การ โอน ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง นั้น ยอ่ม 
ทําได้ โดย การ สง่มอบ การครอบครอง ตาม มาตรา 1378 ต่อมา เมื่อ มี การ ประกาศใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 1 ให ้บทนิยาม ของ คําว่า สิทธ ิใน ท่ีดิน หมายความว่า กรรมสิทธิ์ และ 
ให้ หมายความ รวมถึง สิทธิครอบครอง ด้วย และมาตรา 4 บัญญัติว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 6 บุคคล ใด 
ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นี้ ใช้ บังคับ ให้ มี สิทธิครอบครอง 
สืบไป และ ให้ คุ้มครอง ตลอด ถึง ผู้รับ โอน ด้วย เมื่อนาย ม. ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน ก่อน ปี
พ.ศ. 2497 และ มี สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367 นาย ม. จึง 
ได้ สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 1 และมาตรา 4 ซึ่ง รวมไปถึง ผู้รับ โอน ด้วย
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จําเลยท่ี 1จึง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ท่ี พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1367 ประกอบมาตรา 1378 และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 1 กับมาตรา 4 ก่อนท่ีจะ มี การ 
ประกาศใช ้ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน โดยท่ี พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4 (1) บัญญัติ 
คํานิยาม คํา ว่า ป่า หมายความว่า ท่ีดิน ท่ี ยัง มิได้ มี บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน และ 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4 บัญญัติ บทนิยาม คํา ว่า ป่า หมายความว่า
ท่ีดิน รวมตลอดถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลํานํ้า ทะเลสาบ เกาะ และ ท่ี ชายทะเล ท่ี ยัง มิได้ มี 
บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย คําว่า ป่าสงวน หมายความว่า ป่า ท่ี ได้ กําหนด ให้ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท ท่ี ประชาชน ได้ ครอบครอง ทําประโยชน ์และ มี 
สิทธิครอบครอง ตาม กฎหมายแพง่ และ พาณิชย ์และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน จึง ไมต้่อง ด้วย บทนิยาม 
ของ คําว่า ป่า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4 (1) และ พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4 ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ใช ่ป่า และ ไม ่อาจ ตกเป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ
เจ้าของท่ีดิน ยอ่ม มี สิทธ ิใน ท่ีดิน ของ ตน โดยชอบธรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน กฎกระทรวง ฉบับท่ี 811 (พ.ศ. 2521) ออก ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 ลงวันท่ี 1 กันยายน 2521 เป็น กฎหมาย ลําดับ รอง จึง ไม ่อาจ ขัด หรือ 
แย้ง ต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง เป็น กฎหมาย ระดับ ท่ี เป็น 
กฎหมาย ลําดับ สูง กว่า ดังนั้น การ ท่ี กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว ประกาศ ให้ ป่า พาน พร้าว และ ป่า แก้ง 
ไก่ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ จึง ไม ่รวม ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ได้ มี 
คําพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี 3171/2565 พิพากษายืน คดี ถึงท่ีสุด ภายหลัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 มี 
คําพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 3171/2565 นาย ป. ได้ ยื่นคําขอ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
หนองคาย สาขาท่าบอ่ ให ้พิจารณา เรื่อง ใหม ่ตาม คําขอ ฉบับ ท่ี 1006 ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2567
ให้ ออก โฉนดท่ีดิน เฉพาะราย โดย ไม ่ได้ แจ้ง ครอบครอง ท่ีดิน ตาม มาตรา 59 ทวิ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ตาม คําขอ เลขท่ี 152/12305/56 ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2556 โดย ไม ่ยินยอม 
ยื่นคําขอ รังวัด เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน ใหม ่สํานักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ ผู้ร้อง เห็นว่า
คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3171/2565 กับ คําพิพากษา ศาลปกครอง 
สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อ. 1125/2564 ม ีประเด็น แหง่ คดี ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น เดียวกัน อาจ 
ถือได้ว่า คําพิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ตาม คําพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ซึ่ง คดี ถึงท่ีสุด กับ 
คําพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด ขัดแย้ง กัน ตาม มาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อํานาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
หนองคาย สาขาท่าบอ่ ผู้ร้อง ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ เป็น คู่ ความใน คดีปกครอง ไม ่อาจ ปฏิบัติ 
ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด ของ ท้ังสอง ศาล ได้ จึง ขอ ยื่นคําร้อง ต่อ คณะกรรมการ เพื่อ ขอ ได้ 
โปรด วินิจฉัย เก่ียวกับ การ ปฏิบัติตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ต่อไป คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น 
ว่า คดีนี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 4 เมษายน 2555 นาย ป. ซื้อ ท่ีดินมือเปล่า ตาม หลักฐาน 
การ เสีย ภาษีบํารุงท้องท่ี (ภ.บ.ท. 5) เลขสํารวจท่ี 129 หมูท่ี่ 1 ตําบลผาต้ัง อําเภอสังคม จังหวัด 
หนองคาย เนื้อท่ี 6 ไร ่1 งาน 29 ตารางวา มาจากนาง ท. ในราคา 2,900,000 บาท ต่อมา เมื่อวันท่ี
16 สิงหาคม 2556 นาย ป. ยื่นคําขอ เลขท่ี 152/12305/56 ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2556 ให ้ออก 
โฉนดท่ีดิน เฉพาะราย โดย มิได้ แจ้ง การครอบครอง (น.ส. 3 ข.) ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
หนองคาย สาขา ท่า บอ่ แต่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ มีหนังสือ ท่ี นค
0020.03/6457 ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2557 แจ้ง ยกเลิก คําขอ ออก โฉนดท่ีดิน อ้างว่า ท่ีดิน ดังกล่าว 
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เป็น ท่ีดิน ท่ี ไม ่ได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) ตามมาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 และ การ ท่ี นาง ท. ไม ่ได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ถือว่า สละ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว นาย ป. ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน และ ครอบครอง ทําประโยชน ์ต่อ มาจาก 
นาง ท. จึง ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน ประกอบ กับ ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ จึง ไม ่อาจ ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ได้ เพราะ ต้องห้าม ตาม ข้อ 8 ของ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2497) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 นาย ป. อุทธรณ ์คําสั่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด หนองคาย มี ความเห็น ยืน ตามคําสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขา ท่า บอ่ นาย
ป. จึง ได้ ยื่นฟ้อง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย
สาขาท่าบอ่ ต่อ ศาลปกครอง อุดรธานี เป็นคดี หมายเลข ดํา ท่ี 198/2557 ขอให ้เพิก ถอนคําสั่ง ยกเลิก 
คําขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 และ เพิกถอน คําวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1
กับ ให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ นาย ป. ศาลปกครอง อุดรธาน ีพิพากษา ให้ เพิก 
ถอนคําสั่ง ยกเลิก คําขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 และ เพิกถอน คําวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 โดย ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 เสนอ เรื่องราว การพิสูจน ์ท่ีดิน ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เพื่อ 
พิจารณา เสนอ ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด หนองคาย แต่งต้ัง คณะกรรมการ ตรวจ พิสูจน ์ท่ีดิน ตาม ข้อ 16
และข้อ 10 (3) และข้อ 11 ของ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ. 2537) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ท้ังนี้ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คดี 
ถึงท่ีสุด คําขอ อ่ืน ให้ ยก ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 92/2560 นาย ป. อุทธรณ ์คําพิพากษา ศาลปกครอง 
ชั้นต้น ต่อ ศาลปกครอง สูงสุด เป็นคดี หมายเลข ดํา ท่ี อ. 529/2560 ศาลปกครอง สูงสุด วินิจฉัย สรุป 
ได้ ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ตาม หลักฐาน การ ชําระ ภาษีบํารุงท้องท่ี (ภ.บ.ท. 5) เลขสํารวจท่ี
129 ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 1 ตําบลผาต้ัง อําเภอสังคม จังหวัด หนองคาย เดิม ท่ีดิน แปลง นี้ มี นาย ม. เป็น 
ผู้ครอบครอง และ ทําประโยชน ์มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2477 จนถึงปี พ.ศ. 2517 โดยเมื่อปี พ.ศ. 2497 ใน 
ระหว่าง ท่ี นาย ม. ครอบครอง และ ทําประโยชน ์อยู ่นั้น ได้ มี การ ตรา พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 กําหนดให ้ผู้ ท่ี ได้ ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน อยู ่ก่อน 
วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ โดย ไม ่มี หนังสือสําคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน ต่อ นายอําเภอ ท้องท่ี ภายใน หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน นับแต่ วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ 
บังคับ แต่นาย ม. ก็ มิได้ ไป แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท่ี ตนเอง ครอบครอง และ ทําประโยชน ์อยู ่
ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กําหนด กรณี จึง ถือได้ว่า นาย ม. ได้ เจตนา สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ดังกล่าว ซึ่ง ทําให ้รัฐ มีอํานาจ จัด ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ได้ ตามมาตรา 5 วรรคสอง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ต่อมา ได้ มี การ ตรา พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 ให ้ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 29 เมษายน 2507 โดย ได้ มี การ ออก 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 207 (พ.ศ. 2510) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.
2507 ลงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2510 ลง ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 11 สิงหาคม 2510
กําหนดให้ ป่า พาน พร้าว และ ป่า แก้ง ไก่ ใน ท้องท่ี ตําบล บ้าน มว่ง ตําบลแก้งไก่ ก่ิงอําเภอ สังคม อําเภอ 
ศรี เชียงใหม ่และ ตําบล พาน พร้าว ตําบล โพธิ์ ตาก อําเภอ ศรี เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ภายใน 
แนวเขต ตาม แผนท่ี ท้าย กฎกระทรวง นี้ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง เป็นการ ออก ครอบคลุม ใน บริเวณ 
ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่และ โดยท่ี มาตรา 12 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507
ได้ บัญญัติ รับรอง สิทธ ิใน การ แจ้ง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) ตามมาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ให้ ใช ้ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 และ ยัง ให้โอกาส กับ บุคคล ท่ี อ้างว่า มี สิทธิ หรือ ได้ 
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ทําประโยชน์ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ อยู ่ก่อน วันท่ี กฎกระทรวง กําหนด ป่าสงวนแหง่ชาติ นั้น ใช้ บังคับ
ยื่นคําร้อง เป็น หนังสือ ต่อ นายอําเภอ หรือ ปลัดอําเภอ ผู้ เป็น หัวหน้า ประจํา ก่ิงอําเภอ ท้องท่ี ภายใน 
กําหนด เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี กฎกระทรวง นั้น ใช้ บังคับ เพื่อ สง่ ต่อไป ยัง คณะกรรมการ สําหรับ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ นั้น โดย ไม ่ชักช้า ตาม มาตรา 12 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว เมื่อนาย ม. เจ้าของเดิม ซึ่ง เป็น ผู้ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ ต้ังอยู ่ใน 
บริเวณ ท่ี ถูก ประกาศ ให้ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ตาม มาตรา 5 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 นาย ม. จึง ไม ่ได้รับ การ คุ้มครอง สิทธิ ตาม 
มาตรา 12 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า นาย ม. ได้ ใช้ สิทธิ ยื่น คําร้องขอ ต่อ นายอําเภอ หรือ ปลัดอําเภอ ผู้ เป็น หัวหน้า ประจํา 
ก่ิงอําเภอ ท้องท่ี ภายใน กําหนด เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี กฎกระทรวง นั้น ใช้ บังคับ แต่อยา่งใด กรณ ีจึง 
ถือว่า นาย ม. ได้ สละ สิทธิ หรือ ประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ. 2507 นี้เชน่กัน ดังนั้น การ ท่ี ต่อมา นาย ป. ซึ่ง เป็น บุตร ได้ ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท ต่อ จาก นาย ม. ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2517 และในปี พ.ศ. 2524 นาย ป. ได้ ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท 
ดังกล่าว ให้ แก่ นาย พ. และนาง ท. ซึ่ง เป็น ภรรยา ได้ ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ต่อ จาก นาย พ.
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2524 ต่อมานาง ท. ได้ ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 4 เมษายน
2555 กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า นาย ป. นาย พ. นาง ท. และ ผู้ ฟ้องคดี เป็น ผู้ครอบครอง และ 
ทําประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อ เนื่องจาก นาย ม. ซึ่ง เป็น เจ้าของเดิม มา ก่อนท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน 
ใช ้บังคับ โดย ไม ่มี หนังสือสําคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ตาม มาตรา 5 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ดังนั้น แม้ ทางราชการ จะ ได้ ประกาศ 
กําหนด ท้องท่ี จังหวัด หนองคาย เป็น เขต ท่ี ทํา กา รส ํารวจ รังวัด ทํา แผนท่ี เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม 
โครงการ เรง่รัด การ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ ครอบคลุม ท่ัวประเทศ ประจําปี งบ ประ มาณพ.ศ. 2556 โดย 
เริ่ม ดําเนินการ ต้ังแต่ วันท่ี 1 ธันวาคม 2555 ถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2556 และ ผู้อํานวยการ ศูนย ์เดิน 
สํารวจ ออก โฉนดท่ีดิน จังหวัด อุดรธานี - หนองคาย - เลย ได้ มี หนังสือ ศูนย ์เดิน สํารวจ ออก โฉนดท่ีดิน 
จังหวัด อุดรธานี หนองคาย เลย ท่ี มท 0516.374/1694 ไมล่งวันท่ี เดือน มิถุนายน 2556 ไป ถึง 
นายกองค์การบริหารสว่นตําบล ผา ต้ัง เพื่อ แจ้ง แผนปฏิบัติงาน เดิน สํารวจ ออก โฉนดท่ีดิน 
ประจําเดือน มิถุนายน 2556 ถึง เดือน กรกฎาคม 2556 ก็ตาม แต่ เนื่องจาก ผู้ ฟ้องคดี มิใช ่เป็น 
ผู้ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อ เนื่องจาก เจ้าของเดิม มา ก่อนท่ี ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน ใช ้บังคับ โดย ไม ่มี หนังสือสําคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ตาม มาตรา 5
แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ตามมาตรา 27 ตรี วรรคสอง แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2528 ผู ้ฟ้องคดี จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม มาตรา 59 ทวิ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ จา กราย งานการ รังวัด ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2557
ท่ีนาย ญ. นายชา่ง รังวัด ชํานาญ งาน ของ สํานักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ ออก ไป 
ทําการ รังวัด เมื่อ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2556 ได้ ทําการ รังวัด ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี นํา ชี้ แนวเขต ได้ ทําการ 
รังวัด ด้วย กล้อง ฯ ขึ้น ต้นรา่ง มาตราสว่น 1 : 4000 นํา รูป แผนท่ี ลง ระวาง 5555 II 2492,2490 แล้ว 
อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร และ ได้ มี การ ตรวจสอบ แนวเขต ท่ีดิน กับ สํานัก จัดการ ทรัพยากร ป่าไม้ ท่ี 6
(อุดรธานี) แล้ว ได้รับ แจ้ง ว่า ท่ีดิน แปลง นี้ อยู ่ใน เขต ป่าไม้ และ ได้ คัดค้าน ไว้ ก่อน ตาม หนังสือ สํานัก 
จัดการ ทรัพยากร ป่าไม้ ท่ี 6 (อุดรธานี) ท่ี ทส 16192.4/1549 ลงวันท่ี 1 เมษายน 2557 และ เมื่อ 
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พิจารณา แผนท่ี แสดง แนวเขต ป่าไม้ ถาวร ท่ี สํานักงาน จัดการ ทรัพยากร กรมป่าไม้ ท่ี 6 (อุดรธานี)
จัดสง่ มา แล้ว เห็น ได้ ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท ต้ังอยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร ประกอบ กับ จาก การ ตรวจสอบ ของ 
ศูนย์ ชว่ยเหลือ ลูกหนี้ และ ประชาชน ท่ี ไม ่ได้รับ ความเป็นธรรม กระทรวงยุติธรรม โดย ผู้เชี่ยวชาญ 
ศาลยุติธรรม ด้าน วิเคราะห ์ภาพถ่ายทางอากาศ และ แผนท่ี สํานักงาน ศาลยุติธรรม ได้ ทําการ 
ตรวจสอบ ตําแหนง่ ท่ีดิน พิพาท โดย ซ้อนทับ กับ ระวาง แผนท่ี ภาพถ่ายทางอากาศ มาตราสว่น 1 :
4000 ของ กรมท่ีดิน หมายเลข 5445 II 2492 ปรากฏว่า ท่ีดิน ต้ังอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ
"ป่าพานพร้าว - ป่าแก้งไก่" ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 207 (พ.ศ. 2510) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 และ ป่าไม้ ถาวร ก่อนท่ี ผู้ ฟ้องคดี จะ เข้า ครอบครอง 
ทําประโยชน์ เมื่อ วันท่ี 4 เมษายน 2555 กรณ ีจึง เป็นท่ี ยุติ ว่า ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี นํา ชี้ เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน 
เป็น ท่ีดิน ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม ข้อ 14 (4) ของ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ. 2537)
ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 และ เมื่อ ศาล ได้ วินิจฉัย 
เป็นท่ี ยุติ แล้ว ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ ออก โฉนดท่ีดิน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง ให้ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด แต่งต้ัง คณะกรรมการ รว่มกัน ออก ไป ตรวจ พิสูจน์ ท่ีดิน ตาม ข้อ 10 (3) ของ 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ. 2537) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
พ.ศ. 2497 อีกต่อไป ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 มี คําสั่ง ยกเลิก คําขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน แจ้ง ตาม 
หนังสือ สํานักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ ท่ี บค 0020.03/6457 ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม
2557 และ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ได้ มี คําวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย เห็น ว่า คําสั่ง ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 2 ท่ี ยกเลิก คําขอ ออก โฉนดท่ีดิน ชอบแล้ว จึง เป็น คําสั่ง และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว และ มิได้ เป็นการ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี 
แต่อยา่งใด อุทธรณ์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษา กลับ คําพิพากษา ศาลปกครอง ชั้นต้น เป็น 
ยกฟ้อง ตาม คําพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อ. 1125/2564 ลงวันท่ี 1
พฤศจิกายน 2564 สว่น คดีอาญา และ คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ จังหวัด 
หนองคาย เป็น โจทก์ ฟ้อง นาย ป. กับพวกรวม 3 คน ต่อ ศาลจังหวัด หนองคาย เป็นคดี หมายเลข ดํา ท่ี
สวอ 1/2564 นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน โดย วินิจฉัย สรุป ได้ 
ว่า พยาน โจทก์ ล้วน มี ภูมิลําเนา ทํา กิน เล้ียงชีพ และ มี ท่ีดิน ติด หรือ ใกล้ กับ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ มา นาน
นา่เชื่อ ว่า นาย ม. เจ้าของท่ีดิน เดิม ครอบครอง ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน เกิดเหตุ ท่ีอยู ่ติดกัน ก่อน ปี 2497
แม้ เจ้าพนักงาน ป่าไม้ พยาน โจทก์ อีก 2 ปาก เบิกความ ว่า จาก การ ตรวจสอบ ท่ีดิน เกิดเหตุ อยู ่ใน 
แผนท่ี แสดง แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 811 แต่ พยาน ท้ังสอง ปาก นี้ ไม ่ทราบ 
ความเป็นมา ของ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ท้ัง การ กําหนด แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เกิด จาก การ ท่ี รัฐมนตร ี
ว่าการ กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์เห็นสมควร โดย ออก เป็น กฎกระทรวง ซึ่ง ต้อง มี แผนท่ี แสดง แนว 
เขตป่า ท่ี กําหนด เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ นั้น แนบท้าย กฎกระทรวง ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 6 วรรคสอง ซึ่ง ก่อน การ ออก กฎกระทรวง ดังกล่าว กฎหมาย ไม ่
ได้ บัญญัติ ลําดับ ขั้นตอน และ วิธี ปฏิบัติ ใน การ ดําเนินการ ไว้ แต่ สามารถ ออก กฎกระทรวง โดย มี 
แผนท่ี แนบท้าย ได้ ใน ทันทีท่ี รัฐมนตรี เห็นสมควร จึง เป็นไปได้ สูง มาก ท่ี แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ท่ีประกาศ โดย กฎกระทรวง จะ ไป ทับซ้อน กับ พื้น ท่ีทํากิน ท่ี ประชาชน ครอบครอง ทําประโยชน ์อยู ่
ก่อน แล้ว พยานบุคคล พยานเอกสาร และ พยานวัตถ ุท่ี ปรากฏ ชี้ชัด สอดคล้อง ไป ใน ทาง เดียวกัน
ฟังได้ ว่า มี การ ยึดถือ ครอบครอง ทําประโยชน ์ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน และ สง่มอบ 
ทรัพย์ สิ ให ้ครอบครอง ทําประโยชน ์เป็น ทอด ๆ ต่อเนื่อง กัน ตลอดมา ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367, 1378 และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 1 ต้ัง 
แต่ก่อน ปี 2497 จนถึง การครอบครอง ทําประโยชน ์ของ จําเลย ท่ี 1 (นาย ป.) ดังนั้น จําเลยท่ี 1 จึง 
เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ี ได้ ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ก่อน วันท่ี 1 ธันวาคม
2497 ท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แม้ ผู้ครอบครอง เดิม จะ ไม ่ได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ต่อ 
นายอําเภอ ท้องท่ี ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กําหนด ตาม มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ให้ ใช ้ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 แต่ เมื่อ ผู้ครอบครอง มิได้ แสดงเจตนา สละ สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน ดังกล่าว สิทธิครอบครอง ท่ี มี สมบูรณ์ อยูแ่ล้ว ยอ่ม คง มี บริบูรณ์ เชน่ เดิม ตลอดไป เพราะ 
บทบัญญัติ ดังกล่าว รัฐ มี วัตถุประสงค์ เพียง ต้อง การทราบ ว่า ท่ัว ท้ัง ประเทศ มี ผู้ครอบครอง ท่ีดิน อยู ่
จํานวน เท่าใด เท่านั้น หา ได้ มี การบัญญัติ ให้ ตัด สิทธิ การครอบครอง ไม ่ซึ่ง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 59 ทวิ ก็ได้ บัญญัติ รองรับ ให้ ผู้ ท่ี มี สิทธิครอบครอง ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน ต่อ เนื่องมาจาก บุคคล 
ข้างต้น โดย มิได้ แจ้ง การครอบครอง ตาม มาตรา 5 วรรค หนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 สามารถ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทําประโยชน์ 
เป็นการ เฉพาะ รายได้ อัน เป็นการ รับรอง การ สืบ สิทธิ ท่ี ไม ่ขาดตอน ของ จําเลย ท่ี 1 เมื่อ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ 
ผู้ครอบครอง ทําประโยชน ์เดิม ได้ สิทธิครอบครอง มา ต้ัง แต่ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ
ผู้ครอบครอง ท่ี รับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว มา ตลอด สาย จนถึง จําเลย ท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
ข้างต้น สืบไป ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ จึง เป็น ท่ีดิน ท่ี มี บุคคล ได้มา 
ตามกฎหมาย ท่ีดิน และ ตามกฎหมาย แล้ว ยอ่ม มิใช ่ป่า ตาม มาตรา 4 (1) และมาตรา 4 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 และ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 ตามลําดับ
และ เนื่องจาก ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุไม ่ใช ่ป่า หรือ ป่าสงวนแหง่ชาติ จําเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ยื่นคําร้อง 
เป็น หนังสือ ต่อ นายอําเภอ แหง่ ท้องท่ี เพื่อ รักษา สิทธิครอบครอง ของ ตน ตาม มาตรา 12 วรรคหนึ่ง
แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 ท้ัง วรรค สาม ของ มาตรา ดังกล่าว ก็ บัญญัติ ยกเว้น 
มิ ให้ ใช ้บังคับ กับ แก่ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี บุคคล มี อยู ่ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
นําสืบ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ป่า หรือ ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ทางนํ้า ท่ี ไหลผา่น ท่ีดิน ดังกล่าว 
เป็น ทางนํ้า สาธารณะ จําเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 คดี หมายเลข แดง ท่ี 3171/2565 โจทก์ ไม ่ฎีกา คดี จึง ถึงท่ีสุด ดังนี้ คณะกรรมการ 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ตาม คําร้อง ของ ผู้ ร้อง เป็น กรณ ีท่ี คําพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 และ 
คําพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด วินิจฉัย ขัดแย้ง กัน ใน คดี ท่ี มี ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง เดียวกัน ใน 
ประเด็น เรื่อง สถานะ ของ ท่ีดิน พิพาท และ การ เป็น ผู้ มี สิทธิ ยื่น คําร้องขอ ออก โฉนดท่ีดิน เฉพาะราย 
ตาม มาตรา 59 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ว่า นาย ป.
ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ต่อ เนื่องมาจาก ผู้ครอบครอง ท่ีดิน เดิม ก่อน ปี 2497 แม ้ผู้ ท่ี มี 
สิทธิครอบครอง ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน เดิม จะ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ตาม มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้ครอบครอง ไม ่ได้ 
แสดงเจตนา สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน สิทธิครอบครอง ท่ี มี สมบูรณ์ อยูแ่ล้ว ยอ่ม คง มี บริบูรณ ์เชน่ เดิม
ผู้ครอบครอง ท่ี รับ โอน ท่ีดิน ต่อมา ตลอด สาย จนถึง จําเลย ท่ี 1 (นาย ป.) ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
สืบไป ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ใช ่ป่า และ ไม ่ใช ่ป่าสงวนแหง่ชาติ ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 และ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 สว่น 
ศาลปกครอง สูงสุด วินิจฉัย ว่า เจ้าของท่ีดิน เดิม ซึ่ง เป็น ผู้ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
และ ต้ังอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ตาม มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
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ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 จึง ไม ่ได้รับ การ คุ้มครอง สิทธิ ตาม มาตรา 12 วรรค สาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 และ เมื่อ ไม ่ได้ ใช้ สิทธิ ยื่น คําร้องขอ ต่อ นายอําเภอ หรือ 
ปลัดอําเภอ ผู้ เป็น หัวหน้า ก่ิงอําเภอ ท้องท่ี ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี กฎกระทรวง กําหนด 
ป่าสงวนแหง่ชาติ นั้น ใช้ บังคับ จึง ถือว่า เจ้าของท่ีดิน เดิม สละ สิทธิ หรือ ประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว 
ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 นาย ป. จึง มิใช ่ผู้ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน พิพาท ต่อ เนื่องจาก เจ้าของเดิม มา ก่อนท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ โดย ไม ่มี หนังสือสําคัญ 
แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ตาม มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ตามมาตรา 27 ตรี วรรคสอง แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นาย
ป. จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม มาตรา 59 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ท่ีดิน ท่ี ต้ังอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ "ป่าพานพร้าว-ป่าแก้งไก่" ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 207
(พ.ศ. 2510) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 และ ป่าไม้ ถาวร ก่อนท่ี 
ผู้ ฟ้องคดี จะ เข้า ครอบครอง ทําประโยชน ์เมื่อ วันท่ี 4 เมษายน 2555 กรณ ีจึง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน ท่ี ผู้ 
ฟ้องคดี นํา ชี้ เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน เป็น ท่ีดิน ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม ข้อ 14 (4) ของ 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ. 2537) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
พ.ศ.2497 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า ผู ้ร้อง และ นาย ป. ซึ่ง เป็น คู่กรณี ตาม คําพิพากษา 
ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อ. 1125/2564 และ เป็น บุคคล ซึ่ง ได้รับ ผลกระทบ จาก 
คําพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด ขัดแย้ง กัน ต้อง ปฏิบัติ อยา่งไร ในกรณีท่ี นาย ป. ยื่นคําขอ ให้ พิจารณา เรื่อง ใหม ่
โดย ให ้ออก โฉนดท่ีดิน เฉพาะราย โดย ไม ่ได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ตาม มาตรา 59 ทวิ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ตาม คําขอ เลขท่ี 152/12305/56 ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2556 โดย ไม ่ยินยอม 
ยื่นคําขอ รังวัด เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน ใหม ่คณะกรรมการ เห็น ว่า มาตรา 14 วรรคสอง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อํานาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า "ให ้
คณะกรรมการ พิจารณา คําร้อง ตาม วรรค หนึ่ง โดย คํานึงถึง ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม และ 
ความเป็นไปได้ ใน การ ปฏิบัติตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล แล้ว กําหนด แนว ทางการ ปฏิบัติตาม 
คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล ดังกล่าว คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ ให้ เป็น ท่ีสุด" ดังนี้ แม้ 
คําวินิจฉัย ใน เรื่อง สถานะ ของ ท่ีดิน และ การ เป็น ผู้ มี สิทธิ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน เฉพาะราย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 และ ศาลปกครอง สูงสุด ดังกล่าว จะ ขัดแย้ง กัน แต่ คําพิพากษา ของ ศาลยุติธรรม 
ใน คดีอาญา และ คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา มี ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาล ใน คดีอาญา จะ ต้อง 
วินิจฉัย ว่า จําเลย กระทําความผิด อาญา ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่โดย การ ดําเนิน คดีอาญา ดังกล่าว มี 
เจตนารมณ์ เพื่อ ลง โทษทางอาญา แก่ ผู้ กระทําความผิด และ ให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทําความผิด อาญา นั้น หรือ พิพากษา ยกฟ้อง หาก จําเลย มิได้ กระทําความผิด 
อาญา โดย ใน คดีอาญา มิได้ มี เจตนารมณ์ เพื่อ ยืนยัน หรือ พิสูจน ์สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ จําเลย ดังเชน่ 
การพิสูจน์ สิทธิ ใน ท่ีดิน ใน คดีแพง่ เนื่องจาก การพิจารณา ว่า นาย ป. จะ เป็น ผู้ มี สิทธิ ขอ ออก 
โฉนดท่ีดิน หรือไม ่และ ผู้ ร้อง จะ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ นาย ป. ได้หรือไม ่ต้อง ดําเนิน การตาม ขั้นตอน 
และ วิธีการ ท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน กฎกระทรวง และ ระเบียบ ของ กรมท่ีดิน กําหนด รวมถึง 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 บัญญัติไว้ ในกรณีท่ี มี ประเด็น เก่ียวพัน กับ ท่ีดิน ท่ี 
มีปัญหา ว่า อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ หรือไม ่ดังนั้น แม ้ศาล ใน คดี สว่น อาญา จะ วินิจฉัย เก่ียวกับ 
สถานะ ของ ท่ีดิน หรือ ความ เป็น ผู้ มี สิทธ ิใน ท่ีดิน ของ นาย ป. ก็ เป็น เพียง เหตุผล เพื่อ ประกอบการ ใช้ 
ดุลพินิจ ของ ศาล ใน คดีอาญา ว่า จําเลย กระทําความผิด ต่อ กฎหมายอาญา หรือไม ่ท้ัง สํานักงาน ท่ีดิน 
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จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ ผู ้ร้อง หรือ เจ้าหน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง มิได้ เป็น คู่ ความใน คดีอาญา ดังกล่าว 
ด้วย คดีอาญา ยอ่ม ไม ่ผูกพัน ผู้ ร้อง สว่น คําพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด นั้น เป็นคดี ท่ี นาย ป.
ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคําสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ ท่ี ยกเลิก คําขอ รังวัด 
ออก โฉนดท่ีดิน เฉพาะราย ของ นาย ป. เนื่องจาก เห็น ว่า นาย ป. ไม ่มี สิทธิ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน และ ท่ีดิน 
ท่ี ขอ ออก โฉนดท่ีดิน อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ จึง ไม ่อาจ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ได้ กับ ขอให้ เพิกถอน 
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย ท่ี วินิจฉัย ยืน ตามคําสั่ง ของ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ และ ขอให้ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ นาย ป. กรณี จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ออก คําสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ละเลย ต่อ หน้าท่ี 
ตามท่ี มี กฎหมาย กําหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ ซึ่ง ประเด็น สถานะ ของ ท่ีดิน พิพาท และ ความ เป็น ผู้ มี สิทธิ ขอ 
ออก โฉนดท่ีดิน ของ นาย ป. ตามมาตรา 59 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ใน 
คดี ของ ศาลปกครอง ท่ี จําต้อง วินิจฉัย ว่าการ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง มี คําสั่ง ให้ ยกเลิก คําขอ ออก 
โฉนดท่ีดิน พิพาท เป็น คําสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ เป็นการ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี มี 
กฎหมาย กําหนด หรือไม ่ดังนั้น การ ท่ี ศาลปกครอง สูงสุด วินิจฉัย ว่า นาย ป. ไม ่มี สิทธิ ขอ ออก 
โฉนดท่ีดิน ตาม มาตรา 59 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ อันเป็น ท่ีดิน ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ ออก โฉนดท่ีดิน จึง เป็น คําวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี ใน 
เรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ยกเลิก คําขอ ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ของ นาย ป. ดังนี้ เมื่อ ตาม คําร้อง ผู ้ร้อง ยื่นคําร้อง ต่อ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อํานาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล อ้างว่า นาย ป. ผู ้ฟ้องคดี ตาม คําพิพากษา 
ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อ. 1125/2564 ยื่นคําขอ ฉบับ ท่ี 1006 ลงวันท่ี 27
กุมภาพันธ์ 2567 โดย ขอให ้สํานักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย สาขาท่าบอ่ ผู้ร้อง ดําเนินการ ออก 
โฉนดท่ีดิน เฉพาะราย โดย ไม ่ได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ตาม มาตรา 59 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน ตาม คําขอ เลขท่ี 152/12305/56 ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2556 ซึ่ง เป็น ข้อพิพาท ใน คดี ของ 
ศาลปกครอง สูงสุด และ ศาลปกครอง สูงสุด ได้ มี คําพิพากษา แล้ว จึง เห็นควร ให้ ผู้ ร้อง และ นาย ป.
คู่กรณี ใน คดี ของ ศาลปกครอง สูงสุด ปฏิบัติตาม คําพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี
อ. 1125/2564
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