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ศาลปกครอง นครสวรรค์ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด ลพบุรี ศาล ผู้รับ ความเห็น นาง ส. ผู้ฟ้องคดี กองทัพบก ผู ้
ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้นาง ส. ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง กองทัพบก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น ผู้ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) ต่อ จาก บรรพบุรุษ กรมท่ีดิน ได้ ออก 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) ฉบับท่ี 3166/2513 ทับ ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง 
ท่ีดิน (ส.ค. 1) และ กรมธนารักษ์ ได้ นำ ท่ีดิน ตาม หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ไป ขึ้นทะเบียน เป็น 
ท่ีราชพัสด ุแล้ว อนุญาต ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เข้า ใช้ ท่ีดิน โดย ก่อสร้าง เป็น สนามยิงปืน ทำให ้ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การ สูญ เสียโอกาส ทำ กินใน ท่ีดิน อยา่ง ถาวร ระหว่างปี 2546 ถึงปี 2553 ต่อมา
คณะ อนุกรรมการ แก้ไขปัญหา การ บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ จังหวัด ลพบุรี (กบร. จังหวัด ลพบุรี) มีมติว่า
นา่เชื่อ ว่า ท่ีดิน ตาม ส.ค. 1 ของ ผู้ ฟ้องคดี มี การครอบครอง ทำประโยชน ์อยา่ง ต่อเนื่อง มา ก่อน 
ประกาศ พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขตต์ หวงห้าม ท่ีดิน และ สำนักงาน ธนา รักษ์ พื้นท่ี ลพบุรี ได้ 
เห็นชอบ ตาม มติ ดังกล่าว แล้ว ผู้ว่าราชการจังหวัด ลพบุรี จึง มี คำสั่ง แก้ไข หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี 
หลวง ฉบับท่ี 3166/2513 โดย ให้ แก้ไข รูป แผนท่ี และ เนื้อท่ี เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ราษฎร ซึ่ง 
รวมถึง ผู้ ฟ้องคดี ด้วย ต่อมา เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลพบุรี ได้ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม ส.ค. 1 ให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี คือ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 80759 และเลขท่ี 80760 แต่ ผู้ ฟ้องคดี ยัง ไม ่ได้รับ การ แก้ไข เยียวยา 
ความเสียหาย จาก การ เสียโอกาส ใน การ ทำ กินใน ท่ีดิน และ จาก การ สูญเสีย ท่ีดิน อยา่ง ถาวร ขอให ้
ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก การ เสียโอกาส ทำ กินใน ท่ีดิน พร้อม 
ดอกเบี้ย และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ สูญเสีย ท่ีดิน อยา่ง ถาวร พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) ฉบับท่ี 3166/2513 ออก 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสด ุใช้ เพื่อ ประโยชน ์ใน ราชการทหาร อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ผู้ ถูก ฟ้องคดี ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด และ ไมต้่อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี อีก ท้ัง ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ขอให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย เกิน กว่า 1 ปี คดี จึง ขาด อายุความ ไม ่อาจ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย จาก ผู้ ฟ้องคดี ได้ ขอให้ยกฟ้อง ศาลปกครอง นครสวรรค์ เห็น ว่า การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง 
ว่า กอง พลรบ พิเศษ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ในสังกัด ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ดำเนินการ ก่อสร้าง สนามยิงปืน 
เขา เอราวัณ รุกล้ำ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ชดใช ้ค่าเสียหาย 
และ ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ฟ้องคดี กรณี ตาม คำฟ้อง จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ เป็นคดี พิพาท 
อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง ตามกฎหมาย หรือ เนื่องมาจาก การ ดำเนินกิจการ ทาง 
ปกครอง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ตามมาตรา 197 วรรคหนึ่ง ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย จึง 
เป็น คดีปกครอง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม รัฐธรรมนูญ และ กฎหมาย 
ดังกล่าว สว่น ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง ว่า พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขตต์ หวงห้าม ท่ีดิน ฯ และ 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง นั้น ออก โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีดิน ตาม พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว ยัง 
เป็นท่ี สงวน หวงห้าม อยู ่ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ 
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โดยชอบด้วยกฎหมาย และ การ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย คดี นี้ จึง เป็นคดี 
พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม นั้น เห็นว่า กรณ ีท่ี ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี กล่าวอ้าง เป็น เพียง ประเด็น ข้อ ต่อสู้ ใน คดี ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี มิได้ กระทำ ละเมิด ตาม คำฟ้อง 
เท่านั้น ไม ่ได้ มี สภาพ เป็น ข้อหา จึง ไม ่มีผล ทำให้ สภาพ แหง่ ข้อหา ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง เปล่ียนแปลง ไป ศาลจังหวัด ลพบุรี พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การ จะ วินิจฉัย ว่า ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี กระทำ ละเมิด แก่ ผู้ ฟ้องคดี หรือไม ่เป็น เพียง ผล ของ การวินิจฉัย ปัญหา เก่ียวกับ สถานะ ของ 
ท่ีดิน พิพาท คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ ให้ ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธิ 
ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เป็นสำคัญ คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดีนี้ แม้กองทัพบก ผู ้ถูก 
ฟ้องคดี จะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ มี หน้าท่ี เตรียม กำลัง กองทัพบก
การป้องกัน ราชอาณาจักร และ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ใช้กำลัง กองทัพบก ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ 
กระทรวงกลาโหม ตามมาตรา 17 (2) มาตรา 19 และมาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดระเบียบ 
ราชการ กระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2551 แต่ เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี 
กระทำ ละเมิด ก่อสร้าง สนามยิงปืน เขา เอราวัณ รุกล้ำ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสด ุใช้ เพื่อ ประโยชน ์ใน ราชการทหาร อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน
การ ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี หรือไม ่เป็น เพียง ผล ของ การวินิจฉัย 
ปัญหา เก่ียวกับ สถานะ ของ ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หรือ เป็น 
ท่ีราชพัสดุ ดังนั้น คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ ให้ ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง 
สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เป็นสำคัญ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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