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ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลแพง่ มีนบุรี ศาล ผู้รับ ความเห็น นาง ด. ผู้ฟ้องคดี กรุงเทพมหานคร ท่ี 1
กับพวกรวม 2 คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน มี โฉนด ยื่นฟ้อง กรุงเทพมหานคร ท่ี 1 สำนักงานเขต คลอง สามวา
ท่ี 2 ผู้ ถูก ฟ้องคดี กรณ ีผู้ ฟ้องคดี ขอ รังวัด รวม โฉนดท่ีดิน สอง แปลง แต่ ปรากฏ ว่า มี ถนน ไทย รามัญ 
ตัดผา่น เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 แจ้ง ว่า ได้ ปรับปรุง ถนน ตาม สภาพ ทาง เดิม
ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ทางเดิน หรือ ถนน ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ 
พลเมือง ใช ้รว่มกัน ผู้ ฟ้องคดี ร้องเรียน ไป ยัง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 แต่ มิ ได้รับ คำชี้แจง ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า
ถนน ไทย รามัญ รุกล้ำ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย ไม ่เคย ได้รับ แจ้ง ว่า จะ มี การ ตัดถนน และ ให้ มา ระวัง 
แนวเขต ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี หาก 
ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม คำขอ ดังกล่าว ผู ้ฟ้องคดี จะ แบง่ หัก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ให้การ ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ได้ ปรับปรุง ถนน ไทย รามัญ 
โดย ตรวจสอบ แนวเขต ถนนสาธารณะ เดิม และ ก่อสร้าง บน ถนน หรือ ทาง สาธารณประโยชน ์เดิม 
เท่านั้น ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทาง หรือ ถนน สาธารณประโยชน ์อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ 
มิได้ กระทำ ละเมิด ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็น ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า
เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ก่อสร้าง ปรับปรุง ถนน ไทย รามัญ รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ ผู้ 
ฟ้องคดี โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย อันเป็น กรณี ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง กระทำการ ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ใน 
การ จัด ให ้มี และ บำรุงรักษา ทางบก ทางน้ำ และ ทาง ระบาย น้ำ ตาม มาตรา 89 วรรคหนึ่ง (6) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ซึ่ง เป็นการ ใช้อำนาจ ทาง 
ปกครอง หรือ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ตาม บทบัญญัติ ข้างต้น กรณี จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ตาม มาตรา 9
วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อัน 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ มีนบุร ีเห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เอกชน 
ยื่นฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ว่า ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ไม ่ชอบ กรณ ีก่อสร้าง ถนน 
รุกล้ำ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ต่อ สู้คดี ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
โดย การอุทิศ และ ยิน ยอมให้ ใช้ เป็น ถนน มา เกิน กว่า 30 ปี แล้ว จึง เป็นคดี มี ประเด็น เก่ียวกับ เรื่อง 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ว่า จะ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม ่จัก ต้อง นำ กฎหมาย บรรพ 4
ทรัพย์สิน แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มา เป็นหลัก ใน การพิจารณา ประเด็น ดังกล่าว คดี 
นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม ้
กรุงเทพมหานคร ท่ี 1 สำนักงานเขต คลอง สามวา ท่ี 2 ผู ้ถูก ฟ้องคดี จะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง
ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
2542 แต่ การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง โดย อ้าง เหตุ ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง กระทำ ละเมิด 
ก่อสร้าง ถนน รุกล้ำ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ชดใช้ 

ฎีกาท่ี 6/2568 หน้า 1 / 2



ค่าเสียหาย เป็น ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทาง หรือ 
ถนน สาธารณประโยชน์ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ มิได้ กระทำ ละเมิด ดังนั้น การ ท่ีจะ 
วินิจฉัย ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี หรือไม ่จึง เป็น เพียง ผล ของ การวินิจฉัย 
ปัญหา เก่ียวกับ สถานะ ของ ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หรือ เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง หาก ศาล วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี การ ก่อสร้าง และ 
ปรับปรุง ถนน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ก็ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี แต่ หาก ท่ีดิน พิพาท 
ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ซึ่ง อยู ่ใน การ ดูแลรักษา ของ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง แล้ว จะ เป็นผล ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง มีอำนาจ เข้าไป จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา ทาง 
พิพาท ได้ ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ ให้ ศาล มี 
คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธ ิใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เป็นสำคัญ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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