
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่32/2568
ศาล มณฑล ทหารบก ท่ี 43 ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด ทุ่งสง ศาล ผู้รับ ความเห็น อัยการ ศาล มณฑล ทหารบก ท่ี
43 โจทก์ จ่าสิบเอก ว. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ.
มาตรา 376, พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 14, พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ อัยการ ศาล มณฑล ทหารบก ท่ี 43 โจทก์ ยื่นฟ้อง จ่าสิบเอก ว. จำเลย ว่า จำเลย เป็น นายทหาร 
ประทวน ประจำการ สังกัด กองพัน ทหารปืนใหญ ่ท่ี 15 กรม ทหารปืนใหญ ่ท่ี 5 กองพล ทหารราบ ท่ี 5
กองทัพ ภาค ท่ี 4 กองทัพบก ได้ กระ ทำผิด หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ เมื่อวันท่ี 30 ตุลาคม 2565
เวลากลางคืน จำเลย พกพา อาวุธ ปืนพก จำนวน 1 กระบอก และ กระสุนปืน จำนวน 6 นัด ติดตัว ไป 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ มี อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร จำเป็น และ เรง่ด่วน 
ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ ต่อมา จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน และ กระสุนปืน ดังกล่าว ยิง นาย อ. โดยมีเจตนา 
ฆา่ จำเลย ได้ ลงมือ กระทำความผิด ดังกล่าว ไป โดยตลอด แล้ว แต่ การกระทำ นั้น ไม ่บรรลุผล แต่ ได้รับ 
อันตราย สาหัส ต้อง ป่วย เจ็บ ด้วย อาการ ทุกขเวทนา และ จน ประกอบ กรณียกิจ ตามปกติ ไม ่ได้ เกิน กว่า 
ยี่สิบ วัน ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
33, 80, 91, 288, 371, 376 ริบ อาวุธ ปืน และ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ก่อน มี 
คำพิพากษา ศาล มณฑล ทหารบก ท่ี 43 เห็นว่า คดี นี้ เป็นคดี ท่ี บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร กับ 
บุคคล ท่ี มิได้ อยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร กระ ทำผิด ด้วยกัน ตาม พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ.
2498 มาตรา 14 (1) จึง เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาล มณฑล 
ทหารบก ท่ี 43 เห็นว่า ข้อเท็จจริง ใน ทาง พิจารณา รับฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย ได้ แจ้งความ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ทุ่งสง ดำเนินคดี กับ จำเลย ใน ข้อหา พยายาม ฆา่ และ จำเลย ได้ 
แจ้งความ ร้องทุกข ์ผู้เสียหาย ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ทุ่งสง ใน ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย
และ ได้ มี การ ดำเนินคดี ต่อ ศาล จึง เป็น กรณี บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร กับ บุคคล ท่ี มิได้ อยู ่ใน 
อำนาจ ศาลทหาร กระ ทำผิด ด้วยกัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ตามมาตรา
14 และมาตรา 15 แหง่ พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ. 2498 ศาลจังหวัด ทุ่งสง เห็น ว่า แม ้
จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ว่า จำเลย กับ ผู้เสียหาย มี การทะเลาะวิวาท ก็ เป็นเรื่อง เนื้อหา ของ 
คดี เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น พลเรือน เข้ามา เป็น จำเลย ใน คดี นี้ หรือ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลยุติธรรม ใน มูลเหตุ เดียวกัน กรณี จึง ไม ่ใช ่คดี ท่ี บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร กับ บุคคล ท่ี มิได้ อยู ่
ใน อำนาจ ศาลทหาร กระ ทำผิด ด้วยกัน หรือ เป็นคดี ท่ี เก่ียวพัน กับ คดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจศาล พลเรือน ท่ีจะ 
ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลทหาร ตามมาตรา 14 (1) (2) คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ 
ศาลทหาร ตาม พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 คณะกรรมการ พิจารณา 
แล้ว พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 บัญญัติว่า ศาลทหาร มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา วาง บทลงโทษ ผู้กระทำผิด ต่อ กฎหมาย ทหาร หรือ กฎหมาย อ่ืน ใน ทางอาญา ใน คดี 
ซึ่ง ผู้กระทำผิด เป็น บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร ใน ขณะ กระ ทำผิด จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น 
ได้ ว่า เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ใน การ ท่ี ให้ มี ศาลทหาร แยก ต่างหาก จาก ศาล พลเรือน ก็ เพื่อให ้บุคคล 
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ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร ท่ี กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย ทหาร หรือ กฎหมาย อ่ืน ท่ี มี โทษทางอาญา 
ต้อง ได้รับ การพิจารณา พิพากษา คดี ใน อำนาจ ของ ศาลทหาร เพื่อ วัตถุประสงค์ ใน การปกครอง 
บังคับบัญชา และ สง่เสริม อำนาจ ของ ผู้บังคับบัญชา ทหาร อัน เป็นการ ยึดหลัก เขตอำนาจศาล เหนือ 
ตัว บุคคล ผู้กระทำผิด ซึ่ง เป็น บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร ใน ขณะ กระ ทำผิด และ เป็น การยกเว้น 
อำนาจ ศาลยุติธรรม ซึ่ง เป็น ศาล พลเรือน ไม ่ให้ พิจารณา พิพากษา คดีอาญา ซึ่ง ผู้กระทำผิด เป็น บุคคล 
ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร ใน ขณะ กระ ทำผิด โดย ศาลยุติธรรม จะ มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ท่ี 
บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร กระทำความผิด ก็ เฉพาะ แต่ กรณี ท่ี ได้ กระ ทำผิด ด้วยกัน กับ พลเรือน
หรือ เป็นคดี ท่ี เก่ียวพัน กับ คดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจศาล พลเรือน ตามมาตรา 14 (1) และ (2) หรือ กรณี ตาม 
มาตรา 15 แหง่ พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ. 2498 เมื่อคดีนี้ อัยการ ศาล มณฑล 
ทหารบก ท่ี 43 โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น นายทหาร ประทวน ประจำการ ว่า กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 และ ประมวลกฎหมายอาญา โดย มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย รว่มกับ ผู้เสียหาย กระ ทำผิด อัน 
จะ เข้า ลักษณะ คดี ท่ี บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร กับ บุคคล ท่ี มิได้ อยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร กระ ทำผิด 
ด้วยกัน ตาม มาตรา 14 (1) แม ้ระหว่าง พิจารณาคดี จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ว่า จำเลย กับ 
ผู้เสียหาย มี การทะเลาะวิวาท ก็ เป็นเรื่อง เนื้อหา ของ คดี และ แม้ ระหว่าง นัด ฟัง คำพิพากษา ของ ศาล 
มณฑล ทหารบก ท่ี 43 ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ว่า จำเลย แจ้งความ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ ผู้เสียหาย ใน 
ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย ก็ตาม แต่ ก็ เป็น เหตุการณ ์ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ และ เป็น การกระทำ ของ ผู้กระทำ 
คนละ ฝ่าย กัน กรณ ีจึง มิใช ่คดี ท่ี เก่ียวพัน กับ คดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจศาล พลเรือน ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ตาม มาตรา 14 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร
พ.ศ. 2498 ดังนั้น เมื่อ คดี นี้ เป็นคดี ตาม มาตรา 14 (1) (2) ดัง วินิจฉัย แล้ว จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ 
ศาลทหาร ตาม มาตรา 13 และ 16 (3) แหง่ พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ. 2498
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