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ศาลจังหวัด เพชรบูรณ์ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง นครสวรรค์ ศาล ผู้รับ ความเห็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท. โจทก์
นาย ส. ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 12, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี เอกชน เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง กรณ ีสรรพากร ภาค 7 ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี 
กรมสรรพากร มี คำสั่ง อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 และ แต่งต้ัง จำเลย 
ท้ังสอง ให้ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เพื่อ นำ ไป ชำระหนี้ ภาษีอากร ค้าง โดยจำเลยท่ี 1 ม ี
หนังสือ แจ้ง ให้ การไฟฟ้าสว่นภูมิภาค จังหวัด เพชรบูรณ ์นำ สง่ เงินค่าจ้าง ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ตาม 
สัญญาจ้าง ให้ แก่ สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี เพชรบูรณ์ ซึ่ง คำสั่ง อายัด ไม ่ได้ กล่าวถึง สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ใน เงินค่าจ้าง ตาม สัญญา ดังกล่าว แต่ ต่อมา สรรพากร ภาค 7 ได้ มี คำสั่ง อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ใน เงินค่าจ้าง และ เงิน ท่ี โจทก์ นำมา วาง เป็นหลักประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา จำเลยท่ี 1 มี 
หนังสือ แจ้ง ให้ การไฟฟ้าสว่นภูมิภาค จังหวัด เพชรบูรณ ์นำ สง่ เงินค่าจ้าง ของ โจทก์ ให้ แก่ สำนักงาน 
สรรพากร พื้นท่ี เพชรบูรณ์ อีกครั้ง อันเป็น การออกคำสั่ง แก้ไข การ อายัด เงินค่าจ้าง ตาม สัญญา ไป 
ก่อนหน้านี้ และ เป็น การออกคำสั่ง นอกเหนือจาก หน้าท่ี ท่ี ได้ รับมอบหมาย และ เป็น การกระทำ ละเมิด
ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน ค่าเสียหาย พร้อม 
ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า คำสั่ง อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย สว่น 
หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ เงินค่าจ้าง ของ โจทก์ มิได้ มี สภาพ บังคับ แต่ เป็นการ แจ้ง ให้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง อายัด 
ทรัพย์สิน เท่านั้น มิได้ กระทำ นอกเหนือ หน้าท่ี ท่ี ได้ รับมอบหมาย และ ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด เพชรบูรณ์ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ม ีประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า
การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี หนังสือ แจ้ง ให้ การไฟฟ้าสว่นภูมิภาค จังหวัด เพชรบูรณ ์นำ สง่ เงินค่าจ้าง ของ 
โจทก์ ให ้แก่ สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี เพชรบูรณ์ อัน สืบ เนื่องมาจาก คำสั่ง อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ 
เป็น การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ จาก คำสั่งทางปกครอง หรือ 
คำสั่ง อ่ืน หรือไม ่จึง เป็นคดี ละเมิด ทาง ปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ศาลปกครอง นครสวรรค์ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เมื่อ โจทก์ โต้แย้ง เก่ียวกับ การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ท่ี มี หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ เงินค่าจ้าง ของ โจทก์ ให้ แก่ สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี เพชรบูรณ์ 
ว่า ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ขอให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย อันเป็น การกระทำ ท่ี เก่ียวเนื่อง กัน กับ คำสั่ง อายัด 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิเรียกร้อง 
ของ รัฐ ใน หนี้ ค่าภาษีอากร และ เป็นคดี ท่ี มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ อยู ่ใน อำนาจ ศาลภาษีอากร ตาม มาตรา
7 (2) และ (5) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528
จึง เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เหตุ แหง่ 
การ ฟ้องคดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก สรรพากร ภาค 7 ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร ม ีคำสั่ง อายัด 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ อัน เป็นการ ใช้อำนาจ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ซึ่ง เป็น มาตรการ บังคับ 
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ทาง ปกครอง แก่ โจทก์ เพื่อให้ ได้รับ ชำระ ภาษีอากร ค้าง ซึ่ง เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ 
ค่าภาษีอากร โดย แต่งต้ัง จำเลย ท้ังสอง ให้ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เพื่อ นำ ไป ชำระหนี้ 
ภาษีอากร ค้าง เมื่อ โจทก์ โต้แย้ง ว่า จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ แจ้ง ให้ การไฟฟ้าสว่นภูมิภาค จังหวัด 
เพชรบูรณ์ นำ สง่ เงินค่าจ้าง ของ โจทก์ ให้ แก่ สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี เพชรบูรณ์ เป็น การออกคำสั่ง 
นอกเหนือจาก หน้าท่ี ท่ี ได้ รับมอบหมาย และ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ อัน ถือว่า เป็นการ โต้แย้ง 
ว่าการ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โดย มี คำ ขอให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ซึ่งมาตรา 63/13 (1)
แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติ ให้การ โต้แย้ง หรือ การ ใช้ 
สิทธิ ทาง ศาล เก่ียวกับ การ ยึด หรือ การ อายัด ทรัพย์สิน โดย ผู้ อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรการ บังคับ ทาง 
ปกครอง รวมท้ัง บุคคลภายนอก ผู้มีสว่น ได้เสีย เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด หรือ อายัด ให ้เสนอ ต่อ 
ศาลภาษีอากร ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ใน การพิจารณา พิพากษา คดี เก่ียวกับ คำสั่ง ท่ี มี การ บังคับ 
ทาง ปกครอง นั้น กรณีจึงเป็น คดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ ค่าภาษีอากร และ เป็นคดี 
ท่ี มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ อยู ่ใน อำนาจ ศาลภาษีอากร ตามมาตรา 7 (2) และ (5) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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