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ศาลปกครอง เพชรบุรี ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย ณ. ผู้ฟ้องคดี อธิบดี 
กรมท่ีดิน ท่ี 1 กับพวกรวม 4 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ นาย ณ ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี 1 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ท่ี 2
นายอำเภอ กุย บุรี ท่ี 3 นายกองค์การบริหารสว่นตำบล กุย เหนือ ท่ี 4 ผู้ ถูก ฟ้องคดี อ้างว่า ผู ้ฟ้องคดี 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน 5 แปลง ได้ ยื่น คำร้องขอ รังวัด สอบเขตท่ีดิน แต่ ใน การ 
รังวัด สอบเขตท่ีดิน เจ้าหน้าท่ี ผู้ ทำการ รังวัด แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ทราบ ว่า แนวเขต ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ทาง 
ด้าน ทิศเหนือ ติด ลำ เหมือง สาธารณประโยชน ์ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก พื้นท่ี ดังกล่าว เป็น รอ่งน้ำ ท่ี ผู้ 
ฟ้องคดี ขุด ขึ้น เพื่อ ใช้ ประกอบ กิจการ ทำ บอ่ เล้ียง กุ้ง และ อยู ่ใน เขต พื้นท่ี ของ โฉนดท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง 
ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดี ไม ่เคย อุทิศ หรือ ยก พื้นท่ี ท่ี ขุด เป็น รอ่งน้ำ ให้ เป็น เหมือง สาธารณประโยชน์ จึง 
ได้ ทำการ คัดค้าน แนวเขต ดังกล่าว นอกจากนี้ ใน การ รังวัด สอบเขตท่ีดิน พนักงานเจ้าหน้าท่ี แจ้ง ว่า 
ต้องกัน แนวเขต ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศใต้ เป็น ทางสาธารณะ มี ความ กว้าง 10 เมตร แต่ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ยินยอม 
และ คัดค้าน ทำให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 4 ไม ่รับรอง แนวเขต ทาง สาธารณประโยชน์ ผู้ 
ฟ้องคดี จึง ขอให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แก้ไข รูป แผนท่ี และ เนื้อ ท่ีทาง ทิศเหนือ ของ โฉนดท่ีดิน ท้ัง ห้า 
แปลง ให้ ถูกต้อง ตามความเป็นจริง และ ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ท่ี ผู้ ฟ้องคดี 
ใช ้เป็น หลักฐาน ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 4 รับรอง แนวเขต 
ท่ีดิน พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำการ ไกล่เกล่ีย แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ดำเนินการ แก้ไข แนวเขต ให้ ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศเหนือ จด 
ถนน สาธารณประโยชน์ ทางหลวง ชนบท ปข 4020 สาย บ้าน ปากคลอง เกลียว-เหินดง แล้ว แก้ไข รูป 
แผนท่ี และ เนื้อท่ี ของ โฉนดท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ให้ ถูก ต้องตาม ผล การ รังวัด และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 และ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 4 รับรอง แนวเขต ตาม ผล การ รังวัด ดังกล่าว และ ห้าม มิ ให้ กัน เขต ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี 
ทาง ด้าน ทิศใต้ ตาม หลักฐาน โฉนดท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง เพื่อให ้เป็น ทางสาธารณะ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2
ให้การว่า การ ท่ี โฉนดท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ระบุ ว่า ข้างเคียง ด้าน ทิศเหนือ จด เหมือง สาธารณประโยชน์
เป็น การจด แจ้ง ท่ี ถูกต้อง มิใช ่การจด แจ้ง หรือ เข้าใจ ผิดพลาด คลาดเคล่ือน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าวอ้าง การ ออก โฉนดท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ดำเนินการ โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
ขอให้ยกฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การว่า การ คัดค้าน การนำ ชี้ แนวเขต ท่ีดิน เป็น การกระทำ 
ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 4 ยื่นคำร้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง เพชรบุร ีเห็น ว่า เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง
(3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดี นี้ เป็นคดี 
ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เห็น ว่า เป็นการ 
โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน แม ้ผู้ ฟ้องคดี จะ ต้ัง รูป เรื่อง ใน การ ฟ้องคดี โดย มี คำ ขอให้ แก้ไข แนวเขต ท่ีดิน และ 
แก้ไข รูป แผนท่ี ของ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน โดย มี คำ ขอให้ รังวัด ครอบคลุม พื้นท่ี รอ่งน้ำ โดย ให้ ทิศเหนือ 
ของ ท่ีดิน จด ถนน สาธารณประโยชน ์ตลอดจน ให้ รับรอง แนวเขต ตาม ผล การ รังวัด ตาม แนวเขต 
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โฉนดท่ีดิน และ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ี ใช้ เป็น หลักฐาน ประกอบการ ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ ถูกต้อง ตามความเป็นจริง และ ห้าม มิ ให้ กัน เขต ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ด้าน ทิศใต้ เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ ขนาด กว้าง 10 เมตร เข้ามา ด้วย ก็ เป็น เพียง ผล ของ การวินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ ท่ีดิน ของ รัฐ กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม ้อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี 1 เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ท่ี 2 นายอำเภอ กุย บุรี ท่ี 3 นายกองค์การบริหารสว่นตำบล กุย เหนือ ท่ี
4 ผู้ ถูก ฟ้องคดี จะ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
4 ซึ่ง มี หน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ 
พลเมือง ใช ้รว่มกัน ตาม พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พระ พุทธศักราช 2457 และ ระเบียบ 
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน พ.ศ. 2553 ได้ คัดค้าน การ รังวัด สอบเขตท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เพื่อ ป้องกัน มิ 
ให้ มี การ รังวัด สอบเขตท่ีดิน รุกล้ำ ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เป็น เพียง การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยท่ัวไป 
ท่ี ใช ้สิทธิ ใน ฐานะ ผู้ ดูแลรักษา ท่ีดิน ข้างเคียง คัดค้าน การ รังวัด สอบเขตท่ีดิน เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ มี การ 
รังวัด รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน สาธารณะ การ คัดค้าน การ รังวัด สอบเขตท่ีดิน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 และ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี 4 และ การ ดำเนินการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรื่อง ดังกล่าว ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่มี 
ลักษณะ เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี มี คำ ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 และ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 4 รับรอง แนวเขต ท่ีดิน ตาม ผล การ รังวัด ตาม แนวเขต โฉนดท่ีดิน และ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ี ใช้ เป็น หลักฐาน ประกอบการ ออก โฉนดท่ีดิน และ ห้าม 
มิ ให้ กัน เขต ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ด้าน ทิศใต้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์ขนาด กว้าง 10 เมตร จึง ไม ่เข้า 
ลักษณะ เป็นคดี พิพาท ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 สว่น คำฟ้อง ท่ี ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า โฉนดท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ของ ผู้ ฟ้องคดี 
มี เนื้อท่ี ไม ่ถูกต้อง ตรง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ี ใช้ เป็น หลักฐาน 
ใน การ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ทำให ้ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ตาม โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ขาดหาย ไป และ 
เป็นเหตุให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 4 คัดค้าน การ รังวัด ขอให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2
แก้ไข แนวเขต ท่ีดิน ด้าน ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ให้ ถูกต้อง ตามความเป็นจริง 
โดย ให ้มี การ รังวัด และ แก้ไข แผนท่ี และ เนื้อท่ี ตาม โฉนดท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ให้ ถูกต้อง มี ลักษณะ เป็นการ 
ฟ้องคดี เพื่อ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา ให้ รับรอง และ คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน เมื่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ท่ี 3
และท่ี 4 ให ้การต่อสู ้ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีสาธารณะ ไม ่ใช ่ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี กรณ ีจึง เป็นการ โต้แย้ง 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ว่า ผู้ ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท หรือ เป็นท่ี สาธารณประโยชน์
เนื้อหา คดี ตาม ฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง มิใช ่การ ขอให้ ศาล ตรวจสอบ ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ 
การกระทำ ของ ฝ่ายปกครอง กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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