
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่52/2568
ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 5 ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาล มณฑล ทหารบก ท่ี 37 ศาล ผู้รับ ความเห็น
พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี ปราบปราม การ ทุจริต 1 ภาค 5 โจทก์ นางสาว ก. ท่ี 1 กับพวกรวม
2 คน โจทก์รว่ม ร้อยโท พ. ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565
มาตรา 6, ป.อ. มาตรา 83, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565
มาตรา 34

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง รับราชการ ในสังกัด กองทัพบก กรณี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด โดยจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ฝึก ทหาร ใหม ่รู้เห็น และ อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 ครู นาย สิบ สั่ง 
ลงโทษ พลทหาร ก. ผู้ตาย ด้วย ท่า ออกกำลังกาย (ท่าพีที) เป็นเวลา นาน เกิน สมควร และ ให้ นอน 
เต็นท์ ภายนอก โรงเรือน นอน ใน สภาพ ท่ี เสื้อผ้า เปียกชื้น ท้ังคืน ใน สภาพอากาศ ท่ี มี ฝนตก และ 
หนาวเย็น กว่า ปกติ ทำให้พลทหาร ก. เจ็บป่วย และ ถึง แก่ ความตาย ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทรมาน และ การกระทำ ให้ บุคคล สูญหาย พ.ศ. 2565
และ ประมวลกฎหมายอาญา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ จำเลย ท้ังสอง ขอให้ ศาลอาญา คดี ทุจริต 
และ ประพฤติมิชอบ ภาค 5 สง่ คำ โต้แย้ง ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ พิจารณา วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ
มาตรา 212 ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำสั่ง ไม ่รับ คำร้อง ไว้ พิจารณา โดย เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ 
ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ได้ โดยตรง จำเลย ท้ังสอง 
ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลทหาร ศาลอาญา 
คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 5 พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง 
เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใน ฐาน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทรมาน และ 
การกระทำ ให้ บุคคล สูญหาย พ.ศ. 2565 ซึ่งมาตรา 34 บัญญัติ ให้ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ เป็น ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ เหนือ คดี ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ให้ รวมถึง คดี ซึ่ง 
ผู้ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เป็น บุคคล ซึ่ง ใน อำนาจ ศาลทหาร ใน ขณะ กระทำความผิด 
ด้วย คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาล ยุติ ธร รร ม ศาล มณฑล ทหารบก ท่ี 37 พิจารณา 
แล้ว เห็น ว่า พฤติการณ ์แหง่ คดี เป็นเรื่อง บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร กระทำความผิด ต่อ บุคคล 
ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร และ เกิดเหตุ ใน บริเวณ ท่ีต้ัง หนว่ย ทหาร จึง ถือเป็น กิจ ของ ทหาร โดยแท้ และ 
มี ลักษณะพิเศษ แตกต่าง จาก การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หนว่ยงาน อ่ืน คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลทหาร คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว กรณ ีมีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า คดี นี้ อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลทหาร เห็นว่า หลัก การพิจารณา เขต อำนาจ 
ของ ศาลทหาร ใน เวลา ปกติ ท่ี ยึดหลัก เขตอำนาจศาล เหนือ ตัว บุคคล ผู้กระทำ ตาม พระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ. 2498 เป็นหลัก การพิจารณา เขตอำนาจศาล ทหาร ในกรณีท่ี มี การ ฟ้อง ว่า 
จำเลย กระทำความผิด อาญา ท่ัวไป ท่ี มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ คดีอาญา นั้น อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาล อ่ืน ใด โดยเฉพาะ เมื่อ ปรากฏ ว่า ภาย หลังจาก พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร
พ.ศ. 2498 ใช้บังคับ ม ีการ ตรา พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทรมาน และ การกระทำ 
ให้ บุคคล สูญหาย พ.ศ. 2565 โดยมาตรา 34 บัญญัติว่า "ให ้ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ 
เป็น ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ เหนือ คดี ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ให้ รวมถึง คดี ซึ่ง ผู้ 
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กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เป็น บุคคล ซึ่ง ใน อำนาจ ศาลทหาร ใน ขณะ กระทำความผิด 
ด้วย" อันเป็น กรณี ท่ี กฎหมาย กำหนด ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทรมาน และ การกระทำ ให้ บุคคล สูญหาย พ.ศ. 2565
ไว้โดยเฉพาะ และ เป็น บทบัญญัติ ท่ี ตัด อำนาจศาล อ่ืน ไม ่ให้ พิจารณา พิพากษา คดีอาญา ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แม ้โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นายทหาร ชั้น สัญญาบัตร ประจำการ
จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายทหาร ประทวน ประจำการ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
ศาลทหาร ใน ขณะ กระทำความผิด แต่ เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทรมาน และ การกระทำ 
ให้ บุคคล สูญหาย พ.ศ. 2565 กล่าว หาว่า กระทำความผิด อาญา ฐาน เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ รว่มกัน 
ลงโทษ หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ท่ี โหดร้าย ไร ้มนุษยธรรม หรือ ย่ำย ีศักด์ิศรี ความเป็นมนุษย์ อัน 
เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถูก ลดทอน คุณค่า หรือ ละเมิด สิทธิ ขั้นพื้นฐาน ความเป็นมนุษย์ หรือ เกิด 
ความเจ็บปวด หรือ ความทุกข์ทรมาน แก่ รา่งกาย หรือ จิตใจ โดย มี คำ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทรมาน และ การกระทำ ให้ บุคคล สูญหาย พ.ศ. 2565
มาตรา 6 มาตรา 36 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซึ่ง พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ทรมาน และ การกระทำ ให้ บุคคล สูญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 34 บัญญัติ ให้ 
ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ เป็น ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ เหนือ คดี ความผิด ซึ่ง ผู้ 
กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เป็น บุคคล ซึ่ง ใน อำนาจ ศาลทหาร ใน ขณะ กระทำความผิด 
ด้วย โดยเฉพาะ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม

องค์คณะ
ไมม่ี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/52/2568

ฎีกาท่ี 52/2568 หน้า 2 / 2


