
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่53/2568
ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลแพง่ ตล่ิงชัน ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว ส. ผู้ฟ้องคดี สำนักงานเขต 
หนอง แขม ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1304

ยอ่ / หลักกฎหมาย
นางสาว ส ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง สำนักงานเขต หนองแขม ท่ี 1 กรุงเทพมหานคร ท่ี 2
การไฟฟ้านครหลวง ท่ี 3 ผู ้ถูก ฟ้องคดี อ้างว่า ผู้ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน มี โฉนด ซึ่ง 
อยู ่ใน ระหว่าง การ เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ ขยาย 
ทางหลวง ท้องถ่ิน สาย ถนน มา เจริญ และ ถนน บาง บอน 5 พ.ศ. 2561 โดย อยู ่ใน ขั้นตอน การ จัดทำ 
สัญญาซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์กับ สำนักงาน จัด กรรมสิทธิ์ สำ นักการ โยธา กรุงเทพมหานคร ผู ้
ฟ้องคดี ได้ ยื่นคำขอ รังวัด แบง่ ขาย (เวนคืน) และ พบ ว่า มี การ สร้าง ทางเดินเท้า ของ ถนน เลียบ คลอง 
ภาษี เจริญ และ ติดต้ัง หม้อแปลง ไฟฟ้า ขนาด 24,000 วัตต์ รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน บางสว่น ของ ผู้ ฟ้องคดี 
ด้าน ทางทิศใต้ นอก แนวเขต เวนคืน คิด เป็น เนื้อท่ี 12.25 ตารางวา โดย พื้นท่ี ดังกล่าว เป็น บริเวณ ท่ี ยัง 
ไม ่ได้ ข้อยุติ ใน กระบวนการ เวนคืน ว่า เป็นพื้น ท่ีสาธารณะ หรือไม ่เป็นเหตุให้ ผู้ ฟ้องคดี เข้าออก ท่ีดิน 
ลำบาก และ มี อุปสรรค ใน การ ใช้ ท่ีดิน ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 รื้อถอน 
ทางเดินเท้า ใน สว่น ท่ี รุกล้ำ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี หาก รื้อถอน ไม ่ได้ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ชดใช ้ค่าเสียหาย
และ ให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ย้าย หม้อแปลง ไฟฟ้า ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี
2 ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ 
พลเมือง ใช ้รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) เจ้าของท่ีดิน จึง ไม ่อาจ 
ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ให้การว่า การ ติดต้ัง เสาไฟฟ้า และ หม้อแปลง 
ไฟฟ้า ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ บุกรุก หรือ รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ผู้ 
ฟ้องคดี ขอให้ยกฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี 
นี้ เป็น ข้อพิพาท ท่ี โต้แย้ง กัน ใน เรื่อง สิทธิครอบครอง หรือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า
คดีนี้ การ ติดต้ัง หม้อแปลง ไฟฟ้า รุกล้ำ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้ผู้ ฟ้องคดี 
ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ ตล่ิงชัน เห็น ว่า คดีนี้ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม กระทำการ 
ดังกล่าว โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้ ฟ้องคดี ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าวอ้าง ยอ่ม เป็น การกระทำ 
ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี และ ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย แต่ หาก ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน จะ เป็นผล ให้ มีอำนาจ เข้าไป ดำเนินการ ก่อสร้าง ทางเดินเท้า และ ติดต้ัง 
หม้อแปลง ไฟฟ้า ดังกล่าว โดย ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี เมื่อ คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี มี ความมุง่หมาย 
ท่ีจะ ให้ ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน คดี ของ ผู้ ฟ้องคดี เป็นสำคัญ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็นว่า แม้ สำนักงานเขต หนอง แขม ท่ี 1 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ในสังกัด 
กรุงเทพมหานคร ท่ี 2 และ การไฟฟ้านครหลวง ท่ี 3 ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง
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ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ 
การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม โดย อ้างว่า กระทำ ละเมิด ก่อสร้าง ฟุตบาท และ ติดต้ัง 
หม้อแปลง ไฟฟ้า รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน บางสว่น ของ ผู้ ฟ้องคดี ทาง ด้าน ทิศใต้ นอก แนวเขต เวนคืน สว่น 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า ได้ กระทำการ โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ท่ีดิน พิพาท 
เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ดังนั้น กรณ ีจึง เป็นปัญหา เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน การ ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี หรือไม ่จึง เป็น เพียง ผล ของ การวินิจฉัย ปัญหา 
เก่ียวกับ สถานะ ของ ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หรือ เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง หาก ศาล วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี การ สร้าง ฟุตบาท 
และ การ ติดต้ัง หม้อแปลง ไฟฟ้า รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ก็ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี แต่ หาก 
ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จะ เป็นผล ให้ การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ไม ่
เป็น ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง มี ความมุง่หมาย เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา รับรอง 
คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เป็นสำคัญ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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